CONSIDERACIONES DE ECOLOGISTAS EN ACCION
SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE PATRIMONIO HISTORICO DE ANDALUCIA

Expuestas ante la Comision de Cultura del Parlamento de Andalucia
en la comparecencia de los agentes sociales convocados al efecto el
20 de septiembre de 2007

1.

Con caracter previo, debemos sefalar que la existencia de una ley sectorial sobre
Patrimonio Histérico no representa un avance en cuanto a objetivos de eficacia
administrativa.

Cuando la administracién se rige (o habria ya de hacerlo) por objetivos generales de
caracter transversal y no por meros programas sectoriales, y el patrimonio ha dejado
de ser un compartimento estanco en el que incluir determinados bienes materiales al
margen del lugar en que se enmarcan y de las actuaciones que les afectan o pueden
afectar directa o indirectamente (a través de sus entornos), una ley sectorial al margen
de la ordenacién del territorio, del suelo o del medio ambiente, por mas relacién que
pueda tener en teoria con ellas, no resulta efectiva en la practica. Entre otras razones,
porque el 6rgano encargado de su aplicacion resulta ser una consejeria de muy
escasa capacidad econdmica y parcos recursos humanos, que viene evidenciando su
clara insuficiencia de cara a hacer frente como debiera a la enorme responsabilidad
que se le asigna en la norma.

Sin duda, seria mucho mas efectivo imbricar la tutela del patrimonio histérico (y
cultural mas en general) en otras legislaciones bastante mas abarcadoras, como son,
desde el punto de vista de su incidencia en el territorio, las de urbanismo, ordenacion
del territorio o medio ambiente, que dejarla como una legislacion sectorial cuya Unica
virtualidad es servir de “china en el zapato” de programas de actuacion e instrumentos
de planificacion que le son ajenos, que no nacen ni se desarrollan en su seno (sino en
otros departamentos independientes, por lo demas aun no “sensibles” y
comprometidos en este campo) y que para su ejecucion sélo han de pasar el mero
tramite de contar con el visto bueno de la Consejeria de Cultura. Y la experiencia de
estos tres ultimos lustros nos dice que este “sello” lo adquieren sin dificultad, pues ni
los recursos humanos o econdmicos ni el peso politico de esta Consejeria puede
medirse con los de las de Medio Ambiente o Fomento.

El Proyecto de Ley de Patrimonio Histérico de Andalucia (pLPHA), que nace como
revision de la vigente ley (LPHA), de 1991, ha venido desarrollandose en su
formulacion como un proceso de revisidn interno de la propia Consejeria de Cultura,
ya que en él no han participado ni incidido, en la amplitud y profundidad que creemos
debieran, los colectivos sociales y la ciudadania igualmente implicados, legitimados y
llamados a la tutela del legado cultural de Andalucia.

Entendemos que este grave déficit, de caracter vertebral, es el principal problema que
vicia dicho proceso e impregna el texto articulado.



Un déficit que, aparte de otros perjuicios igualmente serios que también conllevara, de
entrada nos hace ya prever que esta nueva ley, con independencia de los aciertos que
esperemos aporte, no conseguira el deseable objetivo, tan reclamado por otra parte,
de implicar a la sociedad en la tutela de un patrimonio del que es su destinataria; y asi
mismo facilitara que la norma vuelva a ser, siga siendo usada de forma caprichosa y
arbitraria por parte de la administracion cultural.

En efecto, los dieciséis afnos de vida de la vigente LPHA vienen marcados por dos

hechos que nos parecen tan incuestionables como graves:

a) No ha servido para evitar la destruccion de importantes bienes culturales, al hilo
de los procesos de transformacién urbanistica tanto en ciudades como en suelo
rustico, o de los que por negligencia y falta de previsién han caido a los pies de
las infraestructuras de comunicaciones. Asi, la pérdida del caserio histérico de la
mayor parte de los conjuntos histérico andaluces no se ha detenido ni aminorado
por el hecho de haber sido declarados bienes de interés cultural. Ni tampoco se
han preservado lugares que habian conseguido llegar hasta nosotros
practicamente virgenes. (Se podrian referir muchos ejemplos al respecto, pero
citaremos sélo dos: la reciente agresion perpetrada a la ensenada de Bolonia, a
pesar de estar declarada Zona Arqueologica por la preexistencia de las ruinas de
la ciudad romana de Baelo, mediante la construcciéon de un edificio que ha
desfigurado ese paraje unico -no obstante las airadas quejas que la actuacion
generod entre la ciudadania turista, cientifica y paisana- y que ha sido promovido,
precisamente, por la propia Consejeria de Cultura; o el que los vestigios de los
restos monumentales de Cercadilla, en Cdérdoba, fueran incluidos en el Catalogo
General del Patrimonio Histérico Andaluz una vez destrozados y seccionados por
las obras de la nueva estacion ferroviaria de la ciudad...

b) En las ocasiones en que la sociedad civil ha pedido la proteccién de determinados
bienes, o incluso que se realice lo previsto en la ley para su salvaguardia estando
ya declarados de interés cultural, la Consejeria de Cultura se ha mostrado reacia
a la asuncion de sus responsabilidades, cuando no abiertamente colaboradora
con las obras que los desnaturalizaban. (Recuérdense, a este respecto, los casos
del Dolmen de Montelirio, en la localidad aljarafefa de Castilleja de Guzman, o
del palacio de San Telmo, en Sevilla, por poner sélo dos ejemplos bien cercanos).

Todo lo observado en estos tres lustros, y lo que se desprende también de la letra de
este pLPHA, hacen evidente que la Consejeria de Cultura no quiere hacer participes a
las demas administraciones publicas ni, mucho menos, a la sociedad civil de la tutela
efectiva de un legado de la que dicho organismo no es modo alguno el Unico
responsable.

El articulado de este pLPHA desmiente el titulo de la norma, pues no es una ley que
regule las competencias y obligaciones de todas las administraciones publicas, asi
como los derechos y deberes de los ciudadanos. Se trata de un texto que sélo recoge
las competencias propias de la Consejeria de Cultura y las relaciones de las demas
administraciones o los particulares con ella, ya que no resulta ser un codigo completo
que abarque la regulacion del tratamiento, mantenimiento o transformacién de TODOS
los bienes pertenecientes al Patrimonio Histérico Andaluz (PHA), estén éstos o no
recogidos en su Catalogo General.

Asi, por ejemplo, se echa en falta un desarrollo mas pormenorizado de las
competencias y responsabilidades municipales no sélo en su relacion burocratica con



la Consejeria y sus procedimientos internos, sino también respecto de aquellos otros
bienes situados en sus términos que son también de valor cultural aunque no estén
incluidos en el Catalogo General del PHA.

Desde hace un tiempo, tanto desde la sociedad civil y los expertos como, incluso,
desde diversos entes publicos, se vienen propugnando, formulando e impulsando
unos (ya no tan) nuevos paradigmas en cuanto a la gestion de “lo publico”, que
abogan por su inmersién profunda en los principios y practicas de la transparencia
administrativa y la participacion ciudadana real. Unos argumentos que, al menos en lo
discursivo, hace ya un tiempo que se vienen incorporando con soltura en los mensajes
de los partidos (especialmente en los mitines preelectorales y, como no, tras cada cita
electoral con indices de abstencion sonados...) e, incluso, en no pocos documentos
oficiales, como los programas de actuacion, los planes y las normas legales (sobre
todo en sus “exposiciones de motivos” preliminares...).

En este sentido, y en congruencia con lo anterior, la elaboracién de esta norma (como
las de todas las demas) no deberia haber constrefiido la participacion ciudadana sélo
al consabido tramite burocratico puntual, a ese breve acto formalista que se efectua
cuando todo el proceso toca ya a su fin y su producto esta ya practicamente definido
hasta en los mas minimos detalles. Muy al contrario, dicha participacion social deberia
haberse constituido en un aspecto "transversal" y vertebrador respecto a su
elaboracion.

Pero también en un elemento "central" en cuanto a sus objetivos. Porque esta norma
sigue considerando la participacién publica, en los procedimientos que contempla, con
el claro sesgo administrativista de "interesados" legales; es decir, propietarios o
titulares de algun derecho real sobre esos bienes. Los ciudadanos y colectivos
sociales atentos e interesados en la preservacion de estos bienes se dejan al margen,
sin capacidad de exigir o intervenir efectivamente en su tutela. Un aspecto esencial
éste que deberia modificarse profundamente, para que la participacion social fuese
cierta y profunda, otorgando derechos reales a los colectivos y no meras concesiones
graciosas.

Y es que, a este respecto, no puede dejarse sin sefalar y destacar que la experiencia
de los particulares y colectivos sociales interesados y empefiados en la preservacion
del PHA ha sido durante todos estos arnos de frustracion, al tener que enfrentarse con
el monopolio que al respecto ha demostrado buscar la Consejeria de Cultura, y en
cuya defensa ha gastado ésta bastantes mas energias que en cumplir y hacer cumplir
la legislacién vigente. (¢,Es simple casualidad que una de las entidades ciudadanas
que mas se ha destacado en estos afos en la defensa activa de nuestro patrimonio
comun, la Asociacion para la Defensa del Patrimonio Andaluz —ADEPA-, a pesar de
que su comparecencia ante esta Comision fuera propuesta por tres de los cuatro
grupos politicos representados en el Parlamento, finalmente no haya sido admitida?...)

Debe tenerse muy presente que, con caracter general, la Ley de Patrimonio Historico
Espafiol, recogiendo el espiritu constitucional, declara que sera publica la accién para
exigir de los poderes publicos la aplicacion de la ley. Ese otorgamiento supone un plus
de legitimidad a la ciudadania para poder participar en los procedimientos descritos en
el pLPHA, como las inclusiones en el Catalogo de bienes del PHA o la autorizacién de
proyectos de obra tanto en conjuntos histéricos como en medio rustico, a través de las
evaluaciones de impacto ambiental.



5. Este empefio en la exclusidn de los colectivos interesados en la tutela de estos bienes
ha sido especialmente sangrante en las Comisiones Provinciales de Patrimonio
Historico.

Si bien es cierto que en ellas recientemente han tenido cabida las asociaciones
patrimonialistas, no lo es menos que se ha querido imponer qué asociacion y/o
representante debia asistir, quedando en el presidente de tal 6rgano (los delegados
provinciales de la Consejeria de Cultura) la facultad de escoger a la persona de entre
una terna propuesta por las asociaciones. Algo que, por ejemplo, en Sevilla se ha
aplicado a los representantes de estos colectivos, pero no asi a los de otros
segmentos sociales de caracter "corporativista" -colegios profesionales, empresarios,
etc.- o "jerarquica" -sindicatos, universidades...

No es de extrafar: estos 6rganos han mostrado ser auténticos “coladeros” cuyo objeto
real, mas que evidente hace ya tiempo, es legitimar la especulacién urbanistica y la
destruccién de nuestro patrimonio, asi como un instrumento mas de la pelea partidista
(facilitando el camino a los proyectos “amigos” y entorpeciendo los de “los otros”,
independientemente de la mayor o menor agresividad y adecuacion a la norma de
unos y otros), y en los que no pocos de sus miembros demuestran estar ahi solo para
vigilar de cerca que también “lo suyo” sale para adelante...

6. Por otra parte, las Comisiones Provinciales se definen como érganos técnicos
asesores de los delegados provinciales, por lo cual éstos no deberian ser sus
presidentes, ya que su presencia ejerce una clara presién sobre sus miembros (en su
mayor parte, personal de las delegaciones que ellos dirigen).

Por otra parte, la composicién y funcionamiento de estas comisiones son tratados de
manera demasiado escueta y, sobre todo, continuista, en el texto del pLPHA. Porque
en la norma deberian quedar fijados determinados derechos de sus miembros, asi
como que los informes de las mismas no sélo sean preceptivos, sino también
vinculantes, ya que en la practica lo son.

7. En lo referido al resto del texto, este pLPHA (como la vigente LPHA) esta lleno de
obligaciones para los ciudadanos que, sin embargo, se vuelven potestativas cuando
se refiere a la Consejeria de Cultura: "podra" es la palabra que mas veces aparece en
los articulos referidos a las obligaciones de la Consejeria.

Esta indefinicion, que deja en la conveniencia politica actuar o no incluso en aquellos
casos en que el pLPHA prevé la accion administrativa, rinde el proyecto en un arma
politica de escasa repercusion social. (El habitual silencio de la Consejeria en las
intervenciones policiales en defensa del patrimonio es suficientemente elocuente de
cuanto decimos.)

8. No obstante, quizas la mejor muestra del cometido real de los 6rganos competentes
en materia patrimonial, y su empleo como instrumento de uso partidista, es la que
tiene que ver con la instruccién de expedientes sancionadores por irregularidades
urbanisticas con afeccion sobre bienes culturales.

Asi, por ejemplo, en el Conjunto Histérico de Sevilla, en los ultimos ocho afios, cuando
mas activo ha sido el proceso de sustitucion de su caserio y las intervenciones de



transformacion en algunos de sus mas sefieros espacios publicos, la Consejeria de
Cultura no ha encontrado motivos para incoar mas que un a todas luces ridiculo y
meramente testimonial ramillete de expedientes sancionadores. Y ello a pesar de las
numerosas Yy, en determinados casos, reiteradas denuncias cursadas ante la
Delegacién Provincial por parte de asociaciones patrimonialistas, y a pesar de que
muchas de ellas incluso han salido a la luz publica en los medios de comunicacion.

9. En relaciéon con la proteccion del paisaje, y como no puede ser de otra forma,
celebremos la atencion que le presta este proyecto de ley. Pero, como senalamos al
principio, la inexistencia de instrumentos especificos que lo aborden desde la dptica
medio ambiental y de ordenacién del territorio condena dicha atencion a terminar
resultando, en la practica, absolutamente inutil, cual mero brindis al sol.

Por ultimo, no podemos acabar nuestra exposicidén sin hacer mencién a una coyuntura
especifica, cual es la prisa que tiene el Gobierno andaluz en sacar adelante esta norma,
justo al final del presente mandato, sin espacio ni tiempo ya para un debate sosegado que
pudiese llevar a replanteamientos de aspectos fundamentales de la misma, en la linea de
lo que venimos demandando. (Aparte de poderse deber también a la indolencia e
ineficacia gubernativas, quiza sea precisamente ese efecto el que se ha buscado
haciéndose las cosas asi...)

Resulta obvio que el empefio del Gobierno andaluz por presentarse ante el electorado, en
los ya muy préximos comicios autondémicos, con la lista “cuantitativa” de compromisos
legislativos lo mas cubierta posible, aunque ello sea a costa de las cualidades o calidad
del trabajo realizado y de su producto final, impide las condiciones minimas que serian
necesarias para abordar una ley que, al contrario de lo que ocurre con el Gobierno, a
nosotros y otros muchos colectivos nos parece fundamental y digna de merecer un
tratamiento mas calmado y profundo, que consideramos del todo imprescindible para una
mejor defensa de nuestro patrimonio y para una mayor profundizacién en la participacion
e implicacion sociales en dicha importante labor y, en general, en el propio sentido y
futuro del sistema democratico.

Sevilla, a 20 de septiembre de 2007.

ECOLOGISTAS EN ACCION

Parque de San Jerénimo, s/n. Sevilla



