INFORME TECNICO A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS
AL PROYECTO DE SEXTA MODIFICACION PARCIAL
DEL PLAN GENERAL DE PALOMARES DEL RIO




INFORME TECNICO A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS
AL PROYEGTO DE SEXTA MODIFICACION PARCIAL
DEL PLAN GENERAL DE PALOMARES DEL RIO

El documento de la Sexta Modificacién Parcial del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Palomares del rio se aprueba inicialmente por Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento el dia 2 de Julio de 2010, siendo publicado en el BOP
n° 181 de 6 de Agosto y sometido a exposicién publica por periodo de un mes.

Segln consta en el registro municipal se han presentado un total de siete (7)
alegaciones al decumento. De acuerdo al procedimiento requerido se informan
técnicamente las mismas.

|. En relaci6n con las alegaciones al documento que con nimero de registro
n°4939 y fecha de 3 de Septiembre de 2010, realiza la Asociacién para la
Defensa del Territorio del Aljarafe, y con n°4941 realiza la asociacién
Aljarafe Habitable, el técnico que suscribe informa lo siguiente:

o
Sobre el apartado A: Los usos dotacionales y de servicios pablicos

Se considera sobradamente justificada la propuesta de medificacién, por
cuanto no se considera necesario especificar, ya que tiene un caracter general
pero de muy poca incidencia en el conjunto del suelo urbano, ni las dotaciones
afectadas, ni los servicios, ni propietarios ni ninguna otra cuestion que
demanda el alegante. Existe una situacion en la que actividades destinadas a
usos dotacionales, y por tanto y en si mismas actividades de interés publico o
general, tienen problemas para implantarse en el suelo urbano consolidado de
Palomares, y en cuanto actividades singulares y beneficiosas para el conjunto
de la poblacién se determinan unas condiciones especificas para ellas que
permiten mejorar su servicio.

No se considera que la alegacién denominada A tenga fundamentos que
impidan la tramitacién del documento de modificacion en los terminos de la
aprobacién inicial.

Sobre el apartadoB: Los aticos

La modificacion del art.65 y art.136 de la que se habla en el documento de
alegacion, es sobre las condiciones de los aticos ya autorizados por el plan
general. En las parcelas destinadas a usos residenciales por el plan general
vigente, y sdlo en aquellas donde se permite la vivienda plurifamiliar, se dice de
forma explicita en la modificacién que no hay incremento de la edificabilidad ni
del nimero de viviendas. Lo Unico a que se autoriza es a que el atico pueda ser
de mayor tamano, eso si, reduciendo el tamario de las plantas inferiores para
que no haya construccién de mas. Esto supone que el espacio libre de las
parcelas se incrementa, lo que en el caso de viviendas plurifamiliares supone
una ventaja considerable para sus usuarios, también vecinos de Palomares, ya
que permite disponer de un espacio para uso colectivo mayor, mejor
lluminacién y ventilacion de los espacios vivideros, mejor aprovechamiento de
las comunicaciones verticales como ascensores o escaleras y en su conjunto lo
que se pretende, con minimas incidencias en el escenario urbano es adecuar




la normativa a las tipologias edificatorias, sin nada mas detras que esto. En el
caso del casco ocurre lo mismo, la ocupacion del atico por una vivienda
independiente no se cree que altere ningan valor patrimonial, ni una carga
sobre el uso del centro historico ni un empeoramiento de sus condiciones, sino
mas bien todo lo contrario. Ya se autoriza la vivienda plurifamiliar, gue esté o
no en el atico alguna de ellas no afecta ni al nimero total de viviendas ni a la
edificabilidad, y estando el atico retranqueado respecto de los espacios
publicos —y estando ya autorizado un atico- tampoco se observa “pérdida de
estructura urbana histérica ni incremento de las carencias de sistemas iocales”
como alega la asociacion.

Por otra parte y mientras no se diga lo contrario por la Ley, el aprovechamiento
urbanistico viene dado por el planeamiento general y en el caso que nos ocupa
por la asignacion del uso caracteristico, que es el residencial y por su cuantia,
la edificabilidad. La edificabilidad y el nimero de viviendas se mantienen, asi
como el uso residencial. Por tanto no existen nuevos requerimientos de
sistemas generales y SE MANTIENE LA PROPORCION Y CALIDAD de las
dotaciones exigidas por la legislacion urbanistica.

Sobre fa alteracion del paisaje y el perfil urbano se considera que la incidencia
es practicamente nula, ya que no se incrementa en ninguna altura dicho perfil,
sdlo se amplia la superficie de los aticos que ya se encuentran autorizados. Por
otra parte el perfil urbano de Palomares del Rio no es bien de interés cultural,
que no:pueda alterarse bajo ninguna circunstancia. La transformacion de la
ciudad es un hecho porque la sociedad se transforma, lo que tanto la Ley del
suelo estatal como la legislacién andaluza pretenden es que las
transformaciones sean adecuadas a la realidad y valores existentes. Y asi ni la
modificacién altera las condiciones visuales generales, ni de las haciendas, ni
otra cuestién paisajistica de forma que tenga que preocupar al colectivo que
presenta la alegacion. Todas y cada una de las observaciones que hace el
colectivo sobre esta cuestion son perfectamente compatibles con los
contenidos de la propuesta de modificacion presentada.

No se considera que las alegaciones denominadas B1, B2, B3 ni B4 tengan
fundamentos que impidan la tramitacién del documento de modificacion en los
términos de la aprobacion inicial

Sobre el apartado C: Promocién Publica y Proteccion Oficial

No se encuentra necesario justificar el interés general que tiene la vivienda de
proteccion oficial por cuanto es extensa su justificacion e incluso la exigencia
de la misma en el planeamiento por este motive y por tanto parece
completamente sensato igualar sus condiciones a las de la vivienda de
promocion publica, que por cierto también se encuentra sujeta a las
condiciones de la vivienda protegida, por cuanto no es mas que una categoria
dentro de aquellas sujetas a algin régimen de proteccidon. En ningin momento
se dice que se tengan que destinar al alquiler o no, cuestion esta que el devenir
social, econdmico o legislativo pondra en su sitio, ya gue no es el planeamiento
urbanistico el que determina el régimen de tenencia.



Por tanto no se encuentra motivos en la alegacion C que impidan la tramitacian
del documento de modificacién en los términos de la aprobacion inicial.

Sabre el apartado D: La participacién ciudadana "

La Secretaria del Ayuntamiento deberd responder si los mecanismos de
participaciéon ciudadana se han realizado de acuerdo a los requerimientos
exigidos por la Ley.

Il. En relacion con las alegaciones al documento que con nimero de registro
n°4967 y realizada por D. José Diaz Gonzalez y otros, con n°4869 y
realizada por Dfia Concepcion Tello Martin y otros, con n®4970 y realizada
por Dia. Raguel Lugue Rosell6 y otros y n°4971 realizada por Dha. Juana
Caballero Gémez y otros, todas con fecha de 3 de Septiembre de 2010 e
igual contenido, el técnico que suscribe informa lo siguiente:

Que siendo su contenido similar entre ellas y con el de las alegaciones
efectuadas por las asociaciones ADTA y Aljarafe Habitable, se consideran
respondidas y no se encuentra motivos en las mismas que impidan la
tramitacién del documento de modificacion en los términos de la aprobacion
inicial.

Il En' relacién con la alegacion al documento que con nimero de registro
n°4972 vy fecha de 7 de Septiembre de 2010, realiza el grupo politico
lzquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia el técnico que
suscribe informa lo siguiente:

Sobre |a primera alegacion.

En relacion con la inclusién de algtn contenido de la presente modificacion en
el texto previo de la Adaptacion del Plan General a la LOUA y la posterior
supresion de dicho texto, sélo cabe decir, desde el punto de vista técnico, que
la eliminacion de dicho contenido se debié a informe de la Consejeria
competente por entender que no era propio de una Adaptacién parcial ese
contenido, sino de una posterior innovacion del plan general.

Sobre la segunda.
La Secretaria del Ayuntamiento debera responder si los mecanismos de
participacién ciudadana se han realizado de acuerdo a los requerimientos
exigidos por la Lay.

Sobre la Tercera.

Se alega que el contenido de la medificacion afecta a "principios bésicos” que
contiene ef actual Plan general, sin medidas que amortigiien sus nefastas
consecuencias. Asimismo se objeta que el contenido de ia modificacién es
especulacion por especulacion, que beneficia sélo a particulares en perjuicio de
vecinos y ayuntamiento. aumento de la edificabilidad de un modo
indiscriminado y sin valorar sus consecuencias ni los déficit dotacionales que
provoca, renuncia de facto del Ayuntamiento a cualquier tipo de compensacién,
¥ beneficiar a una serie de particulares por razones que no se justifican.



Sobre estas cuestiones el t&cnico que informa cree oportuno aclarar que es la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia W_a que determina que son o no
principios basicos de un plan general. En una interpretacion de Iqs conc@t%
que se utilizan en dicha Ley, parece claro quée en este ;aentndo s'en_arla
ordenacién urbanistica estructural la que contendria dichos "principlos
basicos’, con independencia de que haya cuntenldqs de la ordenacion
pormenorizada que séan importantes. Pueden ser importantes pero no
estructurales o “bésicos”.

En este sentido se podria argumentar que el incremento de edificabilidad del
que se habla puede suponer un cambio en la ordenacién estructural, pero en
ningdn caso es asi. La modificacion solo propone un increm_entq en la
edificabilidad de aquellas parcelas que estan destinadas a equipamiento ©
puedan estarlo. Por tanto no supone ningtin tipo de déficit dicho increntlentu,
sino que al contrario, pretende que se puedan ajusiar las instalaciones,
publicas o privadas, que dan un servicio al ciudadano, a los requerimientos de
dichas actividades. En las parcelas destinadas a usos residenciales por el plan
general vigente, y solo en aquellas donde se permite la vivienda unifamiliar, se
dice ‘de forma explicita en la madificacién que no hay incremento de la
edificabilidad ni del nimero de viviendas. Mo hay incremento de viviendas, no
hay incremento de densidad. No hay afeccion a ningtin principio basico porque
no se altera la ordenacion estructural.

Scbre la Cuarta

La tercera planta de la que se habla en el documento de alegacion, es el atico
ya autorizado por el plan general. En las parcelas destinadas a usos
residenciales por el plan general vigente, y solo en aquellas donde se permite
la vivienda plurifamiliar, se dice de forma explicita en la modificacion que no
hay incremento de la edificabilidad ni del ntimero de viviendas. Lo Unico a que
se autoriza es a que el atico pueda ser de mayor tamao, eso si, reduciendo el
tamanio de las plantas inferiores para que no haya de mas. Esto supone que el
espacio libre de las parcelas se incrementa, lo que en el caso de viviendas
plurifamiliares supone una ventaja considerable para sus usuarios, tambien
vecinos de Palomares, ya que permite disponer de un espacio para uso
calectivo mayor, mejor iluminacion y ventilacién de los espacios vivideros,
mejor aprovechamiento de las comunicaciones verticales como ascensores 0
escaleras y en su conjunto lo que se pretende, con minimas incidencias en el
escenario urbano es adecuar la normativa a las tipologias edificatorias, sin
nada mas detras que esto. En el caso del casco ocurre lo mismo, la ocupacion
del _alioo por una vivienda independiente no se cree que altere ningun valor
patrimonial, ni una carga sobre el uso del centro histérico ni un empeoramiento
de sus condiciones, sino mas bien todo lo contrario.

En‘qganto a acometer una propuesta integral, serd en el ambito de una
revision o de una innovacién con caracter estructural, donde se podran
dlspone:r otras medidas de mayor calado, que afecten a los sistemas generales
la densidad, los usos glabales y otras decisiones propias de su contenido. Perclu
el hecho de que se anticipen algunas pequefias medidas para facilitar la



entrada de nuevas familias en las zonas del centro y ensanche no impide ese
plan integral futuro.

Desde el punto de vista del técnico que suscribe no se encuentra motivos en el
contendido de las alegaciones presentadas que impidan la tramitacion del
documento de la sexta modificacion parcial del Plan General de Ordenacién
Urbanfstica de Palomares del Rio en los mismos términos que en el documento
aprobado inicialmente.

Es cuanto tengo que informar

José Carlos Babiano
Arquitecto n°2668 COAS



