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DMINISTRACION
DE
JUSTICTA SECCION CUARTA

Salade lanmzm'i-Jso-ﬁdmi Fita
dal Tribunal Superior de dusicis
SEVILLA

12 FES 2001 : ¢
NOTIFICADO

SENTENCIA

[imos. Sres.
D. José Moreno Carrille. l
D, Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaque. I
D. José Angel Vizquez Garcia,

Fn Sevilla, a 12 de enero de 2001.

La Seccion Cuarta de 12 Szla de Jo Conmtencioso Administrative con sede cn Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia dz Andalucia, formada por los Magistrados que al margen se
expresan, ha visto €n nombre del Rey el recurso pdmero 1393 v 1654/96 acumuiados,
seguido entre las siguientes partes: DEMANDANTE: EXPLOTACIONES GRANJERAS
S.A. ¥ D. JOSE RUFINO MARTiN, representados por el Procurador D. Juan Lopez de
Lemus y asistidos de Letrado. DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE PALOMARES
DEL RIO (SEVILLA), representado v defendido por el Letrado del Servicio Juridico
Provincial y D° MATILDE qmci.A-CARRANZA GARCIA, representada por Ia
Procuradeora D* Somsoles Gonzalez Cutigrrez y asistida de Letrede. Se fija le cuamiz en
indererminada. -




ANTECEDENTES DEBECHGOC

PRIMERQ .- En su escrito de demanda, 1a parte actora interesa de la Sala, dicte sentencia
anulatoria de las resoluciones impugnadas, con los demés pronunciamientos de constancia.

SEGUNDO .- En su contgstacion Ja parte demandada solicita dicte sentencia desestimanda el
Tecurso interpuesto.-

TERCERO .- Recibido el presente recurso z pruebz, se llevaron a efectn las admitidas, con

el resultado qus obra en los ramos unidos &l misme.-

CUARTO.- Requeridas las partes para que presentaran el escrito de conclusiones que
determinz el art. 78 de la Ley Jurisdiccional, evacuaron dicho trdmite mediante 105 escritos
que obran unidos 2 las actuaciones.-

QUINTOQ.- Sefialado dia parz la votacion y fallo del presente recurso, ha tenido efecto en el
designado, habiéndose observado las prescripeiones Icgales.-

Ha sido Ponente &l llmo. Sr. D José Angel Vizguez Garcia -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROC.- Se impugnz en ¢l prescoie procesp 2l zcuerdo del Ayuntamients Pleno de
Palomares del Rdiu, en sesion extraordinaria celebradz el dia 10 de julio de 1996, desistiendo
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gel documeno de Avance del Plan Genersi de Ordenacion Urbane de diche mumicipio,
redactadp por el Arguitscio D. Federico A Garcfa Rotlian, declarando lz imposibilidad de
obrener la aprobaci6n definitive del PGOU incluyendo 105 compromisos adquiridos en virtud
del copvenio susctitc con los propiemrios de Iz Comisa Norte con fechz 4 de agosto de 1994
v. en aplicacion de la estipularitn segundz de dicho convenio, acordar la rescision del mismo,
reconociendo el derecho a la devolucion del 50% de las aportaciones genndmices realizadas

por los propietarios suscribientes.

SEGUNDOQ.- Al folio 19 v siguientes del expediente administrativo obra copiz del Convenio
urbanistico de fecha 4 de agosto de 1994 suscrito entre otros por lous actores y el Ayuntamiento
de Palomares del Rio. En dicho Convenio, tras exponerse que el Ayuntamiento tiene intencion
de acordar la redaccion de un Plan General d¢ Ordenacion Urbanz, se sefiala gue los
propictarios de terrenos clasificados como no urbanizables, segun anext I gue sc adjunta,
adquicren el compromiso de aportar al Ayunmamiento Iz cantidad de 25 millongs de pesetas
con destino 2 la financiacidn del PGOU. Por su parte la Corporacion local se compromete 2
incluir los indicados terrenos con la clasificazion de suclo urbaaizabie, con las condicionds de
uso, edificabilidad vy cesiones gue en mismo se especifican e indicandose en 1z estipulacion
segunda, parrafo segundo, que “en el caso de que ¢f Plan General de Ordenacitn Urbana de
Palomares de] Rio no llegarz 2 ser aprobado definitivamente por causas ajenas & la voluntad
municipal, quadaré sin efecto el presemie Convenio, persistiendo como Gmica obligacion
municipal el reintegre del 50% de las aportacionss ecpndmicas pereibidas en virtud de eswe
Convenio, asumiendo los propietarios &l resto como riesgo mercantil de 1s operacion”.

Consideran los demandantes que desistir @1 Avance del PGOU que clasificaba come suelo
wrbanizable los terrenos sinmdés.aﬁ Ja Cornisa Norte del Aljarafe es una decision municipal
arbitraria que en absolutoc encuentra 2poyo ni en &l informe de la Comisidn Provincial de
Ordenacion de! Territorio v Urbamismo de iz Consejeriz de Obras Pablicas v Transportes de la
Junta de Andalucia de fecha 23 de mayo de 1996 (folio 342 y siguientes del expediente
administrativo), ni en el emitido por Iz Unidad Provincial de Asesoramiento Municipal de la
Diputacion de Sevillz €l 1 de abri! de 1996 (folio 298 ¥ siguieutcs): De aqui gue se inste la
nulidad del acuerdo municipal, declarandose la responsabilidad patrimonial de Iz Corporacion

Local en la cuantia que se determine en cjccucion de sentencia.
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TERCERQ.- El Tribunal Suprémo (sentencias de 7-5-86, 29-4-89 7-11-90, entre otras), ha
dectunis Ta setmvaliins covheiy:cl skt sabmiamtive 6 s cotvesiion tabsistns,
sefialando gue la finalidad de dichos convenios no puede ser distintz de la legalmente
predeterminada para Iz actividad de planeamiento urbanistico. En casc contrario, si los
objelivos perseguidos por los imervinienss van mas alla deé los objetivos gue la
Administracion ticnc encomendados, Iz causa se toma ilicita y, con elip, &l convenio queda
viciado, A través de los convenios urbanisticos se facilits 12 gestion del planeamiento
urbanistico, pero oo se puede articuiar un muevo sisiema de actuscion al margen de Jos
repulados por la legisiacion wrbanistica. En modo alpunc el convenio puede implicar
derogacidon i un beneficio de 1z Adminisiracidn ni en beneficio de los pardculares, de las
reglamentaciones de carictér imperativp, ni pusde condicionar el gjercicio de las potestades
urbanisticas, por ser el urbanismo una auténtica funcién piblica indisponible e irenunciable,
De agui que 1o resulte admisible una “disposicién™ de la potestad de planeamiento por via
contracmual, independientemente que pueda penerar gl derecho 2 una indemnizacion, ni las
facultades d= la Comunidad pma Telativas a Ia aprobacion definitiva del correspondiente
instrumento de planeamiento pueden guedar limitades por los acuerdos gue com cardcter
previo hallan podido concluir los Ayuntamientos y los particulares.

CUARTOQ.- Sobre Ia base de las consideraciones transcritas en el fundamento anterior, para
12 adecuads resolucion de la cuestion pianteada en el presente proceso ambién debe tenerse
presems gue la de pleneamien® es unz potestad compartida enfre el Mumicipio y la
Comurnidad Auténoma, de tal modo que, no solo los aspectos reglados, sino incluso los
aspectos discrecionales en los que esté en juego intereses supralocales deben Sor tenidos en
consideracion por {2 autoridad autondmica para denepgar o conceder en su caso la aprobacion
definitive del planeamiento municipal.

En ¢l informe de Iz Comision Provincial de Ordenacion del Territorio v Urbanismo de Sevilla
se indica, respecto del planﬁamiem].u global de la propuesta contenide en el Avance del PGOU
gue la ordenacidn propuest supone une ocupacion del territoric desmesurada para la escalz
de desarrolio légico y deseable en FJ municipio de Palomares, de por 5i y en su relacion con la
aglomeracion urbana de Sevilla, y en el periodo de tiempo 2 considerar, que pueds conllevar
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problemas de control ¥ gestdn urbanistica para dicho mumnicipis, nio aportndoss justificacisn
suficiene y razonads alguna al models de crecimisnto seguido. Cuando menogs, ¢ontinla
dicho informe, supone poder Superar entre cuatro y seis veces la poblacién actual y ocupar un
territoric muy €xienso , enwe vez y media v dos veces el actuslmente clasificads, tomando
solo el suelo urbanizable programado.

8e sefisla ademiés que el Avance comtraviene el Plan Especial de Proteccion del Medio Eisico .

de la provincia de Seville, v que la denominada “Qperacion Noreste™, en sus alternativas

primera y segunda, se dispone sobre un espacio catalogado como Paisaje Sobresaliente (PS 3

“Cornisa Este del Aljarafe”, cuyas normas de aplicacion prohiben la actuacion prevista.

Tammbién debe resefiarse como el informe que citamos sefials gue €] Avance en [os términos |

previstos daria lugar a procgsos ne deseables de conurbacién whanz © indeferencizcisn gnte
municipios v entre sectores del dres metropolitana que atn son posibles de cvitar, asi como
gue s& establece un orden de programiacion que prioriza la “Operacién Noroesie™ anie la
resplucion de los problemas de indole urbanistica y territorial ya existentes en &l muicipio y
Que no s preve una estructurz urbanistica adecuada 4l crecimiento disefisdo.

Por su parte ¢l informe de los servicios ®cnicos de la Dipinacin Provincial pone de relieve la
contradiccidn del Avance del PGOU con Iss determinaciones del Plan Especial de Proteccion
del Medio Fisico y Catilogos de Espacios y Bienes Protegidos de la provincia de Sevillz, si
bien sefiala ia su falts de vigencia derivada de Iz no publicacién de su contenido normativo, al
MmiSmO tiempo que se vierten una serie de consideraciones sobre €l cardcter compartido de Ia

potestad de planeamiento, ya referidas.

QUINTO.- E! contenido de los informes técnicos, resumidos en sus aspectos mas
imporientes en ¢l fundamento anterior, justifica la decision municipal de desistir del
documento del Avance del PGOU. Seria casi remerario que por parte de la Corporacion
municipal se siguiese con el procedimiento de elgboracion de un Plan General, cuyas
determinaciones contenidas en el Avants v en constnznciz con lo pactado en el cgnvenio
wrbanistico, contraviene lo dispuesto en otro Plan prevalente, como es el de Proteceion del
Medio Fisico, cuva validez no se discute y Umicamente, en todo caso, pendiente de su mera
publicacion pars su plena eficacia. Incluso existen serios argumentos para una posible fala de

aprobacion definitiva del Plan por paree de Iz autoridad autonGmics. en base & Ja existonciz de
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intereses supm}aéales gue se verizn afectados de aprobarse el plancamicnto de Palomares del
DE Ric en los ®rminos previstos en el Avance, o lo que viene 2 ser lo mismo. en los términos
previstos en el Convenio urbanistico,

Justificada la decision de desistir del Avance del planeamiento la cuestion queda reducidz &
determinar si elio puede considerarse como causa ajena a Ja voluniad municipal v, por
consiguiente, con la solo obligacién del municipic de reintemrar el 50% de las cantidades
aporwadas por los propietarios de terrenos suscribientes del Convenic, en los trminos gue
resultan de la estipulacion segunda del mismo. La respuestz al (sl cuestion debe ser afirmative
por cuanto la Corporacion municipal se limitz 3 someter g informe de los organismos
aufonémicos ¥ provinciales un Avance de PGOU que recoge precisamente  las
determinacianes contenidas en ¢l Convenio sobre clasificacion v calificacion del territorio
municipal. LLeva a cabo una actividad, que puede definirse de cautelar, ante las dudas que
pudieran surgir en las autoridades municipales sobre Ia viabilidad juridica del planeamiento,
siendo indiferente desde el punto de vista junidico quc sca consscuencia de un cambio e la
composicion dsl Ayuntamiento. No hay, por consiguiente, unz arbitraria decision mumnicipal
de no continuar con el procedimiento de elaboracidn de un nuevo planeamiento, sino una
decision prudente v fundamentada basada en la opinion, igualmente fundamentada, de los
servicios weenicos y organvs llamados en definitiva a intervendr en la aprobacion definitiva del
Plan. De aqui que pueda hablarsc, tal y como se dispone en la estipulacion scgunda del
Convenio, de un “riesgo mercantil de la operscidn” que justifica que deban ser los
propictarios que suscriben el convenio urbanistico 10s que deban soportar la pérdida de la
mitad de las cantidades abonadas para sufrager los mastos de financiacion dingidos z Iz
elaboracion del PGOU.

SEXTO.- No se aprecia temeridad o mala fe que justifique Iz imposicion de costas.
Vistos los preceptos citados y demis de general v pertinente aplicacion.-
FALLAMOS : Que desestimamgs ¢l recurso contencioso-administrativo u° 1393y 1654/96

acumulados formulado por lz entidad EXPLOTACIONES GRANJERAS S.A. y D, JOSE
RUFINO MARTIN y declaramos lz conformidad a Derecho del acuerdo impugnado
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precitado en el fundamerito juridics primers 42 S5te sentenciz. Sin costas. ¥ 2 se dempb oon

cemificaeion de esta sentencia para su cumplimiento, devuélvase el expedierie admifisirativa
al lugar de procedenciz.

As{ por esta nuestra Sentencia gue se notificarh en legal forma a las partes,
definitivamente juzganda, lo pronunciamos, mandamoes y firmamos.-

Contra la presente resolucién podri preparar recurse

de casacién en esta Salas en el plazo de diez dias
para ante el Tribunal Suprema.






