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DMINISTRACION
DE
JUSTICIA SECCION CUARTA

Salade lanﬂunﬁuw.ﬁdﬁ;i:-uix; 2
dal Tribunal Superior de dusicis
SEVILLA

12 FES 2001 : ¢
NOTIFICADO

SENTENCIA

[imos. Sres.
D. José Moreno Carrille. l
D, Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaque. I
D. José Angel Vizquez Garcia,

Fn Sevilla, a 12 de enero de 2001.

La Seccion Cuarta de 12 Szla de Jo Conmtencioso Administrative con sede cn Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, formada por los Magistrados que al margen se
expresan, ha visto €n nombre del Rey el recurso pdmero 1393 v 1654/96 acumuiados,
seguido entre las siguientes partes: DEMANDANTE: EXPLOTACIONES GRANJERAS
S.A. ¥ D. JOSE RUFINO MAR'HN, representados por el Procurador D. Juan Léper de
Lemus y asistidos de Letrado. DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE PALOMARES
DEL RIO (SEVILLA), representado v defendido por el Letrado del Servicio Juridico
Provincizl y D° MATILDE CfA'RCiA-CARRANZA GARCIA, representada por iz
Procuradeora D* Somsoles Gonzalez Cutigrrez y asistida de Letrede. Se fija le cuamiz en
indererminada. -
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problemas de control ¥ gestdn urbanistica para dicho mumnicipis, nio aportndoss justificacisn
suficiene y razonads alguna al models de crecimisnto seguido. Cuando menogs, ¢ontinla
dicho informe, supone poder Superar entre cuatro y seis veces la poblacién actual y ocupar un
territoric muy €xienso , enwe vez y media v dos veces el actuslmente clasificads, tomando
solo el suelo urbanizable programado.

8e sefisla ademiés que el Avance comtraviene el Plan Especial de Proteccion del Medio Eisico .

de la provincia de Seville, v que la denominada “Qperacion Noreste™, en sus alternativas

primera y segunda, se dispone sobre un espacio catalogado como Paisaje Sobresaliente (PS 3

“Cornisa Este del Aljarafe”, cuyas normas de aplicacion prohiben la actuacion prevista.

Tammbién debe resefiarse como el informe que citamos sefials gue €] Avance en [os términos |

previstos daria lugar a procgsos ne deseables de conurbacién whanz © indeferencizcisn gnte
municipios v entre sectores del dres metropolitana que atn son posibles de cvitar, asi como
gue s& establece un orden de programiacion que prioriza la “Operacién Noroesie™ anie la
resplucion de los problemas de indole urbanistica y territorial ya existentes en &l muicipio y
Que no s preve una estructurz urbanistica adecuada 4l crecimiento disefisdo.

Por su parte ¢l informe de los servicios ®cnicos de la Dipinacin Provincial pone de relieve la
contradiccidn del Avance del PGOU con Iss determinaciones del Plan Especial de Proteccion
del Medio Fisico y Catilogos de Espacios y Bienes Protegidos de la provincia de Sevillz, si
bien sefiala ia su falts de vigencia derivada de Iz no publicacién de su contenido normativo, al
MmiSmO tiempo que se vierten una serie de consideraciones sobre €l cardcter compartido de Ia

potestad de planeamiento, ya referidas.

QUINTO.- E! contenido de los informes técnicos, resumidos en sus aspectos mas
imporientes en ¢l fundamento anterior, justifica la decision municipal de desistir del
documento del Avance del PGOU. Seria casi remerario que por parte de la Corporacion
municipal se siguiese con el procedimiento de elgboracion de un Plan General, cuyas
determinaciones contenidas en el Avants v en constnznciz con lo pactado en el cgnvenio
wrbanistico, contraviene lo dispuesto en otro Plan prevalente, como es el de Proteceion del
Medio Fisico, cuva validez no se discute y Umicamente, en todo caso, pendiente de su mera
publicacion pars su plena eficacia. Incluso existen serios argumentos para una posible fala de

aprobacion definitiva del Plan por paree de Iz autoridad autonGmics. en base & Ja existonciz de
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