Anexo 3.

/N
onsejeria de Obras Plblicas y Transportes [@ JUNTA DE ANDRLU []H
Delegacicn Provincial

JOSE LUIS SAEZ REGALADO, Secretario de la Comisién Provincial de Ordenacidn del
Territorio y Urbanismo de Sevilla,

CERTI'FICO:

Que en su Sesion del dia veinti
y en relacion con el Avance del P.G.0.U. de Palomares del

propio Ayuntamiento (Expediente: SE/122/96), esta Comision Provinc ar  ge
Ordenacion del ferriturio y Urbanismo, adoptd, por unanimidad, el ACUERDO cuyo

tenor literal es el gque sigue:

"INFORMAR el Avance del P.G.0.U. de Palomares del Rio, a los efectos
establecidos en el art0. 103 del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacién y Urbana, en el sentido siguiente:

1. La propuesta que se analiza es la contenida en el documento denominado
"Anexo" que se presenta en forma de tres alternativas a lo que es la ordenacicén
del drea Noreste del término -y concretamente al espacio de la Cornisa del
Aljarafe- siendo comin a las tres la correspondiente al resto del término

municipal. El informe se centra exclusivamente en el andlisis de la propuesta de
ordenacidn.

2. Respecto del planteamiento global de la propuesta cabe decir que:

2.1 la ordenacion propuesta supone wuna ocupacion del territorio
desmesurada para la escala de desarrcllo 1égicc y deseable en el municipio de
Palomares, de por si y en su relacion con la aglomeracidn urbana de Sevilla, y
en el periodo de tiempo a considerar, que puede conllevar problemas de control
y gestion urbanistica para dicho municipio, no aportandose justificacion
suficiente y razonada alguna al modelo de crecimiento elegido.

Cuando menos supone poder superar entre cuatro y seis veces la pablacion
actual y ocupar un territorio muy extenso entre vez y media y dos veces el
actualmente clasificado, tomando sélo el programado.

2.2 Contraviene el Plan Especial de Proteccién del Medio Fisico de la
provincia de Sevilla.

La denominada "Operacion Noreste”, en sus alternativas-primera- v -segunda,
se dispone sobre un espacio catalogado como Pajisa jg,gobr.esq!.ieq;g;{.ﬁ’si&') “Cornisa
Este del Aljarafe” cuyas normas de aplicacion prohiben fa _.ég;uqcié’n prevista.

Tt

G P

=342

T ED - BNS

e



343~

)

0

o

5.

g

sy

JUNTA DE ANDALUCIA

Por tratarse, ademds, de un suelo de delicada situacidn estratégica en el
drea sevillana, y por las caracteristicas del territorio rural de que se trata,
la prohibicidon de desarrollar cualguier proceso de urbanizacidn deberia ser
extensivo hasta la carretera a San Juan de Aznalfarache y el arroyo Gracia del
Valle o de Palomares, lo que afectaria a cualquiera de las tres alternativas.

2.3 Daria lugar a procescs no deseables de conurbacién urbana e
indiferenciacién entre municipios y entre sectores dei drea metropolitana que adn
son posibles de evitar.

No se entiende aceptable tal “Operacidn Noreste", no sclo simplemente en
virtud de la defensa del medio natural o de una pieza caracteristica en la
conformacion del drea metropolitana, sino en la necesidad de evitar Ila
indiferenciacidn entre municipios y de potenciar su singularidad frente al resto,
remarcando el sector al que pertenece al evitar la colonizacidn de espacios
todavia libres, y definiendo un territorio ordenado en el gue sus elementos
naturales -sobre todo los caracteristicos- son reconocibles ¥ los sistemas urbano
y rural persiguen el desarrollo y fortalecimiento de sus estructuras
territoriales internas y J]a proteccicn de las actividades agrarias.

Asi, se estima gque el arroyo Gracia del Valle o de Palomares ha de ser el
elemento que sirva como referencia al limite del crecimiento hacia el Este,
disponiendo su adecuada banda de proteccidn como 1inea de borde del mismo.

Por otro lado, y para el crecimiento residencial hacia el Oeste—Suroeste,
a lo largo de 1a carretera de Almensilla, se deberia disponer una amplia banda
de suelo no urbanizable -mayor que Ja franja de suelo destinado a zonas verdes
que se plantea en el Avance- de forma gue, alejandose del limite con el término
de Mairena, se impida un proceso de conurbacion -existen ya unas parcelaciones
en diche municipio inmediatas al limite municipal comun—; no debiendo tampoco

llegar a invadir la vega del Riopudio por su extremo Oeste, como, de hecho,
plantea el Avance.

2.4 Se establece un orden de programacicn que prioriza la "Operacion
Noroeste” ante la resolucion de Jos problemas de indole urbanistica y territorial
ya existentes en el municipio.

Se estima mds Idgico gue el municipic atienda prioritariamente a los graves
problemas, tanto de desorden en su estructura urbanistica ¥ en relacion con el
territorio metropolitano como de déficit de equipamientos que padece, proponiendo
unos desarrollos ponderados que, a la vez, pueden servir como oferta atractiva
a demandas exteriores, sustentados en una estructura general viaria -sobre todo-
y dotacional que racionalice y ordene 1o actualmente existente, articuldndolo con

lo nueve, y voicando todos los esfuerzos de gestion de la administracion poblica
en esos objetivos.

2.5 No se prevé una estructura urba
disenado.
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Se entiende necesario, por las caracteristicas que presenta el municipio,
gque, desde las fases iniciales de definicion de los suelos destinados a los
nuevos desarrollos, se analice y se prevea la forma de resolver una estructura
lo mds completa posible (viaria, sobre todo, y dotacional) para la totalidad del
territorie municipal y, muy especialmente, en los desarrellos previstcs al Oeste
del nucleo, gque ordene las diversas partes que componen el suelo ocupado y el
posible de ocupar por la urbanizacion a fin de evitar, ademds, problemas por
discontinuidades entre ellas (a lo que contribuird positivamente una adecuvada
programacion segun un orden de prioridades).

En este sentido, ha de contemplarse la posibilidad de que Ta ronda
intermedia suroeste se prolongue, por el Oeste, hacia el término de Mairena y,
por el Este, hacia la carretera a San Juan cerrando el arco totalmente,
disponiendo asi un viario integrado en la estructura metropolitana que contribuya
a la vertebracion de ‘este sector en la aglomeracidn sevillana ademds de cumplir
una funcion a nivel local.

2.6 Se entiende adecuada la ubicacidn del poligono industrial propuesto
en el Anexo.

3. Sobre aspectos mds concretos de la propuesta cabe decir lo siguiente:

3.1 No se entiende recomendzble la subdivisidn por sectores que parece
apreciarse en el suelo urbanizable par 1a excesiva fragmentacion que supone para
la consecucion de un adecuade desarrollo urbano.

E1 pequefio tamafio de un gran nimero de los mismos conllevaria la aparicion
de una serie de superficies destinadas a equipamiento ptiblico disgregadas y de
tamafio insuficiente para albergar dotaciones completas y ajustadas a lo exigido
por la legislacidn sectorial para cada caso o, bien, para ofrecer un servicio
adecuado a la poblacidn, ademis de reguerir un mds complejo control de los
disenos de cada Plan Parcial.

3.2 No se entienden adecuados los tamafos de las parcelas minimas que se
proponen para algunas de las urbanizaciones existentes.

Al ser inferiores a las parcelas medias o minimas, que se indican como
existentes en la informacidn urbanistica contenida en el documento, supondrian
una densificacion no deseable en dichas dreas.

3.3 Serd preciso justificar expresa y razonadamente las circunstancias
en base a las que se clasifican como suelo urbano aquellas dreas que en las
Normas Subsidiarias vigentes son suelo apto para urbanizar y todavia no aparecen
desarrolladas tofalmente.

3.4 La delimitacion de sectores en suelo urbanizable sobre suelos
parcialmente consolidados ha de asegurar la posrbrhda;i_.de.—obtener los sue?os

destinados a equipamientos y cesiones (cas
de Ugena”).
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