ALCALDE-PRESIDENTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE GUILLENA

Plaza de Espana 1

.., DNI con domiciio a efectos de noftificacion en
.................................................................. , comparece para presentar las siguiente
ALEGACIONES al Documento de Aprobacion Provisional del Plan General de
Ordenaciéon Urbanistica de Guillena, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento en
sesidon de fecha 4 de marzo de 2011 y conforme a la informacidén puUblica anunciada
en el BOP 67, de 23 de marzo de 2011.

CONSIDERACIONES GENERALES:

Por la frascendencia que ftiene para Guillena el Plan General de Ordenacion
Urbanistica (en adelante PGOU), entendemos que su elaboracién deberia haber sido
objeto de un debate profundo para establecer un modelo urbano y unos objetivos
consensuados, fanto con los grupos municipales como con la ciudadania en general.
Sin embargo, esto no ha sido asi, ni en los documentos anteriores ni tampoco en este
Documento de Aprobacién Provisional, que, al igual que los anteriores documentos,
carece de una metodologia participativa, tanto en el plano de la politica municipal
como en el de la sociedad civil.

También hemos de tener en cuenta la compleja y grave situacidn en que se
encuentra el planeamiento municipal, golpeado por sentencias que le ha hecho
retroceder en su tramitacién y cuyo Plan de 1996 aun ahora estd pendiente de una
proxima sentencia del Supremo que podria incluso anularlo vy retrotraer el
planeamiento municipal a la Delimitacién del Suelo Urbano de 1993. Por esta razdn, el
planeamiento aprobado deberia contar con el mdximo consenso social y el mdximo
rigor técnico en sus contenidos, de modo que se garantizara una Aprobacién
Definitiva proxima y juridicamente sélida. Pero, desafortunadamente, consideramos
que este Documento de Aprobacién Provisional carece de estas garantias.

En los Ultimos afos se han producido notables cambios, tanto en el plano de la
ordenaciéon territorial (POTA y POTAUS) como en la coyuntura socioecondmica
general. Todo ello debe ser tenido en cuenta por el PGOU que no puede seguir
basdndose en un modelo de urbano y en unas previsiones de crecimiento que han
quedado totalmente desfasadas.

En la coyuntura actual Guillena necesita disenar una nueva estrategia urbana para
cada unos de sus nucleos, bajo el criterio de evitar las conurbaciones y recupera el
modelo de urbanistico mediterrdneo, compacto y sostenible, con identidad propia y
rasgos diferenciadores dentro del Area Metropolitana de Sevilla.

Para materializar esta estrategia el PGOU tiene una responsabilidad fundamental. Por
ello, el papel de ciudad dormitorio al que pretende conducir este PGOU no es el
modelo urbano y el papel territorial que deseamos para Guillena en su contexto
territorial, ni nosotros ni, estamos seguros, tampoco la gran mayoria de sus ciudadanos.
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Guillena ha tenido en los Ultimos anos unos crecimientos urbanisticos discontinuos y
excesivos para la demanda real del Municipio, sin que la supuesta demanda
meftropolitana haya sido capaz de cubrir la extensa oferta creada, tanto en los nuevos
suelos residenciales como en suelos industriales. Ademds, estos desarrollos se han
producido en los tiempos y formas que mds han interesado a los promotores privados,
con ausencia de una politica urbanistica dirigida desde lo publico para favorecer el
interés general. Esto queda palpable si evaluamos objetivamente la ejecucion
alcanzada por el planeamiento general vigente, caracterizada por estos rasgos,
insuficientemente analizados por este PGOU:

- Se han desarrollado grandes sectores que estdn sélo a medio consolidar por la
urbanizacién y aun menos por la edificacion y la ocupacion real de las viviendas.
Ademds, estos desarrollos han quedado prdcticamente detenidos en los Ultimos
anos. En cambio, no se han desarrollado algunos de los sectores de suelo urbano
no consolidado, mds pequenos y ligados a los nucleos urbanos consolidados, cuyo
desarrollo deberia haber sido prioritario para evitar las discontinuidades urbanas y
reducir las necesidades de movilidad motorizada. EI PGOU no anadliza esta
situacion y no especifica pormencrizadamente el estado de desarrollo en que se
encuentran las distintas dreas y sectores previstos por el planeamiento vigente,
para justificar si estos han culminado o no su desarrollo urbano.

- Las tipologias edificatorias y el propio diseno de los espacios urbanos son extranos y
estdn descontextualizados frente a la identidad urbana de los nucleos
fradicionales.

- Tampoco se ha intervenido desde la politica urbanistica municipal sobre el suelo
urbano consolidado para favorecer la edificacion de los solares, la rehabilitacion
de las edificaciones en mal estado y la mejora de las actividades y usos del suelo
urbano consolidado.

- Las condiciones de la movilidad urbana son aldn peores que hace unos anos vy la
movilidad interurbana se basa, todavia mds, en el uso del vehiculo privado, puesto
qgue Guillena queda al margen de los planes metropolitanos de fransporte
colectivo. Sin embargo el PGOU carece de un Estudio de Movilidad que analice
esta situacién y proponga soluciones sostenibles, tanto para la ciudad existente
como para los grandes crecimientos propuestos.

-  En el suelo no urbanizable han aumentado las edificaciones y actividades
iregulares y han crecido los problemas ambientales, sin que la Memoria de
Informacion y el Estudio de Impacto Ambiental expresen estas problemdticas.

Partiendo del andlisis expuesto, las presentes Alegaciones fienen un cardcter
constructivo, pues, aunque inevitablemente han de manifestar las ilegalidades vy
defectos formales que apreciamos en el PGOU, expresan el modelo urbano vy territorial
gue consideramos mds conveniente para Guillena, con el interés puesto en disponer,
lo antes posible, de un instrumento en planeamiento general adecuado a las
necesidades municipales y sin que por ello renunciar a los nuevos modelos sostenibles
de planeamiento urbanistico vy territoriales, que nos permitirdn generar en la préxima
década unos nucleos mds compactos y con identidad propia, en un contexto
territorial que evite los desarrollos urbanisticos innecesarios y preserve sus recursos
naturales, culturales y econdmicos.

En coherencia con las consideraciones expuestas, presentamos las siguientes
ALEGACIONES al Documento de Aprobacion Provisional del Plan General de
Ordenacién Urbanistica de Guillena:
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1. ALEGACIONES referente al Modelo de Ciudad y Territorio.

CONSIDERACIONES 1.1. Sobre el modelo urbano de Guillena y la LOUA.

La Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia de 2007 (en adelante LOUA) enumera
en su Exposicion de Motivos sus objetivos fundamentales, entre los que se encuentran:

o El desarrollo sostenible y la mejora de la ciudad existente, con frases como esta:
"“El urbanismo del siglo XXI tiene, pues, como principal reto atender a la conservacion,
rehabilitacién y recudlificacién de la ciudad existente, frente a la imperiosa demanda de
mds suelo para urbanizar que ha sido su rasgo mds caracteristico a lo largo del siglo XX"
o La intervencion Publica en el mercado del suelo, en desarrollo de los principios
expresados por el art. 47 de la Constitucidon Espanola 1978, de primacia del interés
general, impedir la especulacion y participacion de la comunidad en las plusvalias.

El modelo de ciudad vy territorio propuesto por el Documento de Aprobacion
Provisional del PGOU de Guillena es confrario a los principios de desarrollo sostenible y
mejora de la ciudad existente, dado que sin una justificacién adecuada plantea
grandes crecimientos residenciales y productivos que generan un modelo urbano
insostenible y disperso. En contraste con ello, son totalmente insuficientes las medidas
incluidas para mejorar la ciudad existente, por lo que el PGOU renuncia a promover su
conservacion y rehabilitacion.

También incumple este PGOU los principios referentes al compromiso de intervencién
publica en el mercado del suelo, en desarrollo de los principios constitucionales de
primacia del interés general para impedir la especulacién y garantizar la participaciéon
de la comunidad en las plusvalias, dado gque no infroduce determinaciones que
favorezcan esta intervenciéon publica y, ademds, confia la gestion urbanistica, en gran
medida, a la iniciativa privada, incluso en dmbitos donde esta se ha mostrado incapaz
durante los Ultimos anos.

En consecuencia, el modelo urbano propuesto por este PGOU confradice los fines
especificos de la actividad urbanistica establecidos por el articulo 3 de la LOUA:

a) Conseguir un desarrollo sostenible y cohesionado de las ciudades y del territorio en
términos sociales, culturales, econdmicos y ambientales, con el objetivo
fundamental de mantener y mejorar las condiciones de calidad de vida en
Andalucia.

b) Vincular los usos del suelo a la utilizacidon racional y sostenible de los recursos
naturales.

c) Subordinar los usos del suelo y de las construcciones, edificaciones e instalaciones,
seqa cual fuere su fitularidad, al interés general definido por esta Ley y, en su virtud,
por la ordenacidn urbanistica.

d) Delimitar el contenido del derecho de propiedad del suelo, usos y formas de
aprovechamiento, conforme a su funcidn social y utilidad publica.

e) Garantizar la disponibilidad de suelo para usos urbanisticos, la adecuada dotacion y
equipamiento urbanos y el acceso a una vivienda digna a todos los residentes en
Andalucia, evitando la especulacion del suelo.

f) Garantizar una justa distribuciéon de beneficios y cargas entre quienes intervengan
en la actividad transformadora y edificatoria del suelo.

g) Asegurar y articular la adecuada participacion de la comunidad en las plusvalias
que se generen por la accién urbanistica.

lgualmente, incumple este PGOU las determinaciones del articulo 9 de la LOUA,
respecto su deber de:
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A.

a)
b)
c)

d)

e

f)
gl

G.

Optar por el modelo y soluciones de ordenacién que mejor aseguren:

Su adecuada integracién en la ordenacién dispuesta por los Planes de Ordenacion
del Territorio.

La correcta funcionalidad y puesta en valor de la ciudad ya existente atendiendo a
su conservacion, cudlificacién, reequipamiento y, en su caso, remodelacion.

La adecuada conservacion, proteccidon y mejora del centro histérico, asi como su
adecuada insercién en la estructura urbana del municipio.

La integracién de los nuevos desarrollos urbanisticos con la ciudad ya consolidada,
evitando su innecesaria dispersion y mejorando y completando su ordenacion
estructural. Los nuevos desarrollos que, por su uso industrial, turistico, segunda
residencia u ofras caracteristicas, no deban localizarse en el entorno del ndcleo ya
consolidado por las razones que habrdn de motivarse, se ubicardn de forma
coherente con la ordenacién estructural, asegurando, entre otros, los objetivos
senalados en el apartado g).

La funcionalidad, economia y eficacia en las redes de infraestructuras para la
prestaciéon de los servicios urbanos de vialidad, transporte, abastecimiento de agua,
evacuacion de agua, alumbrado publico, suministro de energia eléctrica y
comunicaciones de todo tipo.

La preservaciéon del proceso de urbanizacién para el desarrollo urbano de los
siguientes terrenos: los colindantes con el dominio publico natural precisos para
asegurar su integridad; los excluidos de dicho proceso por algin instrumento de
ordenacion del territorio; aquellos en los que concurran valores naturales, histdricos,
culturales, paisajisticos, o cualesquiera otros valores que, conforme a esta Ley y por
razén de la ordenacidon urbanistica, merezcan ser tutelados; aquellos en los que se
hagan presentes riesgos naturales o derivados de usos o actividades cuya
actualizacion deba ser prevenida, y aquellos donde se localicen infraestructuras o
equipamientos cuya funcionalidad deba ser asegurada.

Mantener, en lo sustancial, las tipologias edificatorias, las edificabilidades y las
densidades preexistentes en la ciudad consolidada, salvo en zonas que provengan
de procesos inadecuados de desarrollo urbano.

Atender las demandas de vivienda social y otros usos de interés publico de
acuerdo con las caracteristicas del municipio y las necesidades de la poblacion.
Garantizar la correspondencia y proporcionalidad entre los usos lucrativos y las
dotaciones y los servicios publicos previstos, manteniendo la relacién ya existente o,
en su caso, mejordandola.

Procurar la coherencia, funcionalidad y accesibilidad de las dotfaciones y
equipamientos, asi como su equilibrada distribucién entre las distintas partes del
municipio o, en su caso, de cada uno de sus nucleos. La ubicacion de las
dotaciones y equipamientos deberd establecerse de forma que se fomente su
adecuada articulacion y vertebracion y se atienda a la integracion y cohesiéon
social en la ciudad. Asimismo, se localizardn en edificios o espacios con
caracteristicas apropiadas a su destino y confribuirdn a su protecciéon y
conservacion en los casos que posean interés arquitectdnico o histdrico.

Propiciar la mejora de la red de trdfico, aparcamientos y el sistema de transportes,
dando preferencia a los medios publicos y colectivos, asi como a reducir o evitar el
incremento de las necesidades de fransporte.

Evitar procesos innecesarios de especializacién de usos en los nuevos desarrollos
urbanisticos de la ciudad.

ALEGACION 1.1.- Sobre el modelo urbano de Guillena en relacién a la LOUA

Cualitativamente, por las razones expuestas, el modelo urbano y territorial
propuesto por el PGOU contradice los principios descritos en la Exposicion de
Motivos y gran parte de las determinaciones de los articulos 3 y 9 de la LOUA.
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CONSIDERACIONES 1.2. Sobre el modelo urbano de Guillena y el POTA

Por su parte, en desarrollo de la Ley de Ordenacién del Territorio de la Comunidad
Autonémica de Andalucia de 1994, el Plan de Ordenacién de Territorio de Andalucia
de 2006 (en adelante POTA) secunda los mismos principios de sostenibilidad y modelo
urbano compacto, seguin expresan diversos puntos y particularmente en su Norma 45:

[45] Modelo de ciudad [Norma]

1. El planeamiento urbanistico vy territorial favorecerd la consolidacién de modelos de
ciudad que contribuyan a los objetivos definidos y a su integracion ambiental y
territorial en el marco del Modelo Territorial de Andalucia. Por ello, el Plan considera
necesaria la defensa de un sistema y un modelo de ciudad en su conjunto de
acuerdo a la tradicién mediterrdnea, como depositarias activas de nuestra cultura
en toda su diversidad, asi como factor de dinamismo y competitividad en Espafia,
Europa y en el Mundo.

2. De acuerdo con las previsiones de la legislacion urbanistica y territorial, el
planeamiento tendrd entre sus objetivos la consecucion de un modelo de ciudad
compacta, funcional y econdémicamente diversificada, evitando procesos de
expansion indiscriminada y de consumo innecesario de recursos naturales y de
suelo. Este modelo de ciudad compacta es la versién fisica de la ciudad
mediterrdnea, permeable y diversificada en su totalidad y en cada una de sus
partes, y que evita en lo posible la excesiva especializacion funcional y de usos para
reducir desplazamientos obligados, asi como la segregacion social del espacio
urbano. El desarrollo urbano debe sustentarse en un modelo basado en la creacién
de ciudad que genere proximidad y una movilidad asegurada por altos niveles de
dotaciones de infraestructuras, equipamientos y servicios de transportes publicos.

3. Esta orientacion debe adaptarse a las condiciones particulares que presentan los
diferentes territorios y redes del Sistema de Ciudades.

a) Enlos Centros Regionales,...

b) Enlas dreas turisticas,...

C) En las Ciudades Medias, la ciudad compacta debe ser un modelo preservado,
evitando la reproduccién de modelos expansivos propios de las grandes ciudades y
manteniendo las caracteristicas y valores propios de este tipo de ciudades, a la vez
que se las dota de infraestructuras capaces de sustentar su desarrollo urbano y su
competitividad econdmica. Las dimensiones y caracteristicas propias de la ciudad
media la hacen especialmente aptfa para esfrategias de desarrollo urbano
capaces de garantizar un elevado nivel de calidad de vida y, a su vez, de
favorecer formas de desarrollo econdmico y social que no han de implicar
consumos excesivos de suelo, ni la pérdida de su personalidad e implantacion
territorial caracteristica. La proteccion de la imagen paisagjistica de la ciudad media
en el territorio en que se inserta ha de ser una de las orientaciones a considerar en
las estrategias de desarrollo urbano.

d) Los asentamientos rurales deben considerar que en sus operaciones de expansion
se garanfice su adecuada integraciéon en el medio, asi como promover su
patrimonio construido para las nuevas funciones residenciales y turisticas,
procurando en todo momento el respeto a la frama de ocupacién histérica del
territorio.

4. Como norma y criterio general, serdn criterios bdsicos para el andlisis y evaluacion
de la incidencia y coherencia de los Planes Generales de Ordenacién Urbanistica
con el modelo de ciudad establecido en este Plan los siguientes:

a) La dimensién del crecimiento propuesto, en funcidn de pardmetros objetivos
(demogrdfico, del parque de viviendas, de los usos productivos y de la ocupacion
de nuevos suelos por la urbanizacidn), y su relacién con la tendencia seguida para
dichos pardmetros en los Ultimos diez anos, debiendo justificarse adecuadamente
una alteracién sustancial de los mismos. Con cardcter general no se admitirdn los
crecimientos que supongan incrementos de suelo urbanizable superiores al 40% del
suelo urbano existente ni los crecimientos que supongan incrementos de poblacién
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superiores al 30% en ocho anos. Los planes de ordenacidon del territorio de dmbito
subregional determinardn criterios especificos para cada dmbito.

b) El grado de ejecucidn alcanzado en el desarrollo de las previsiones del
planeamiento anterior, dando priocridad a la culminacién de dichos desarrollos y a
la intervencidn sobre la ciudad consolidada sobre los nuevos crecimientos.

c) La no alteracién del modelo de asentamiento, resultando excepcional los
desarrollos urbanos desvinculados de los nucleos que en todo caso deberdn cumplir
las condiciones exigidas por la legislacidon urbanistica, en especial su integracion en
la ordenacion estructural, la no afeccién a los suelos preservados del desarrollo
urbano vy la justificacion de la capacidad de los sistemas generales, existentes o
previstos, para satisfacer la demanda prevista.

d) Un desarrollo urbanistico eficiente que permita adecuar el ritmo de crecimiento a la
efectiva implantacion de las dotaciones y equipamientos bdsicos (educativos,
sanitarios, asistenciales, deportivos, culturales), los sistemas generales de espacios
libres y el transporte publico.

e) La disponibilidad y suficiencia de los recursos hidricos y energéticos adecuados a las
previsiones del desarrollo urbanistico establecido.

Este PGOU es del todo incoherente con estos criterios cualitativos establecidos por el
POTA v, sin una justificacién sélida, genera un modelo urbano con crecimientos
injustificados que responde a fipologias urbanisticas desarrollistas, del todo ajenas al
modelo local y a las demandas reales actuales. De este modo se generaria una
ciudad depredadora del territorio circundante, dispersa, y segregada funcional vy
socioldgicamente.

ALEGACION 1.2.- Sobre el modelo urbano de Guillena y el POTA

Cualitativamente, por las razones expuestas, el modelo urbano y territorial
propuesto por el PGOU de Guillena es contrario a diversas normas, directrices
y recomendaciones del POTA y particularmente a la Norma 45.

CONSIDERACIONES 1.3.- Sobre el modelo urbano de Guillena y el POTAUS

El Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla de 2009 (en
adelante POTAUS), situa a Guillena en el llamado Sector E- Via de la Plata, junto a
Gerena y Azncalcollar, y le asigna un papel basado en actividades primarias,
compatible con una “maduracién metropolitana” realizada con criterios de
“racionalidad y mesura™.

Todo ello dentro de unas lineas estratégicas basadas en los criterios generales tales
Como:

o Proteccién del espacio libre de urbanizacion,

o Sostenibilidad de suelos y crecimientos urbanos,

Adaptacién del planeamiento a la singularidad ecoldgica y paisgjistica del
territorio,

o Potenciando el modelo de ciudad compacta y diversa en su disposicion de usos,
Potenciar el uso del transporte publico frente al privado y vincular los nuevos
desarrollos urbanos a la implementaciéon de la red de transporte publico,
justificando esto en un estudio de movilidad del que debe disponer el planeamiento
general municipal.

Cudlitativamente el modelo de ordenacién urbana vy territorial establecido por el
PGOU de Guillena contradice estos criterios y ello queda demostrado por el
incumplimiento especifico de numerosas determinaciones establecidas por la
Normativa del POTAUS, entre las cuales destacamos las siguientes:
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Articulos 12, 13 y 14, en lo que se refiere a la sostenibilidad del planeamiento
urbanistico,

Articulos 19 y 29, en lo referente a la movilidad sostenible y a los estudios
municipales de movilidad. Si bien es cierto que el PGOU incluye un estudio de
movilidad, este pone de manifiesto la insostenibilidad del modelo de movilidad
imperante en el municipio, basado en el uso del vehiculo privado, con unos
transportes publicos muy precarios. Ello se ve agravado por unos crecimientos
extensos y dispersos, sin apoyo alguno en infraestructuras de transporte publico
potentes, de las que carece el municipio. Las principales infraestructura viarias
propuestas por el PGOU se refieren a desdoblamiento de vias existentes o a
creaciéon de nuevos viales de gran capacidad, incidiendo aun mds en el modelo
de movilidad insostenible basado en el transporte privado, que no serd paliado por
la creacién puntual de algunos carriles bici paralelos a estos viales rodados de alta
capacidad.

Articulos 48 y 49, en lo que se refiere a las condiciones generales de la ordenacion
de usos y crecimientos.

Articulo 50, en lo que se refiere al suelo residencial y la necesidad de disponer de
estudios sobre la demanda de vivienda de su poblacién, basados en pardmetros
oficiales, contrastados, redlistas y adaptados a la trayectoria de la Ultima década.
El PGOU carece de estos estudios.

Articulo 51, sobre la necesaria coordinaciéon de las politicas de vivienda y suelo,
basadas en los Planes Municipales de Vivienda y Suelo y en la accién del
Consorcio Metropolitano de Vivienda. Este PGOU no justifica en modo alguno la
correspondencia de su planificacién con las demandas reales municipales y
metropolitanas. Ademds, el PGOU tampoco dispone actuaciones destinadas a
favorecer estrategias concretas sobre la vivienda vacia vy los solares sin edificar
para su incorporacion al mercado, con objeto de contribuir a la revitalizacion de
los cascos urbanos y para reducir las necesidades de consumo de suelo y optimizar
el uso del patrimonio edificado, tal como requiere esta directriz del POTAUS.

Articulo 52, sobre usos productivos que exige al planeamiento urbanistico generall
dimensionar sus previsiones de suelos productivos en el contexto de la economia
metropolitana vy local. Ademds, exige que los nuevos suelos productivos se
localicen préximos a los nuevos desarrollos urbanos para evitar la especializacion
funcional y reducir la movilidad obligada, separdndolos de las viviendas mediante
sistemas generales viarios y granjas verdes arboladas, y, en general, recomienda
evitar la ubicacién los suelos industriales en situacion aislada y desconectada
fisicamente de los cascos urbanos existentes. También establece que la
clasificacién de nuevos suelos productivos ha de basarse en la disponibilidad de
infraestructuras urbanas adecuadas, incluido el fransporte publico de vigjeros.
Ninguna de estas directrices y recomendaciones son respetadas por este PGOU,
por el confrario se incide de una manera desaforada sobre el actual modelos de
sectores productivos adislados de la poblacidn y carentes de diversidad funcional y
accesibilidad en fransporte publico.

Articulo 53, sobre los usos terciarios regula que sus localizaciones deben valorar su
impacto sobre el modelo de ciudad, el medio ambiente, la ordenacién de la
movilidad, la capacidad de carga de las infraestructuras y servicios de transporte,
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y su integracién urbana y paisajistica. Sin embargo, las actuaciones terciarias mds
significativas del PGOU incumplen esta directriz.

- Ariculo 54, referente la ordenacién de las Areas de Oportunidad, exige al
planeamiento general municipal su integracién en el sistema urbano y su
incorporacién requiere estudios de movilidad, conformes al Plan de Transportes
Metropolitanos, llegando a condicionarse |la oportunidad de su desarrollo a la
ejecucidén de las actuaciones necesarias para garantizar el acceso a las mismas
mediante fransporte publico y tfransporte no motorizado, teniendo en cuenta,
ademds en estos estudios, la incidencia sobre la A-66 y SE-40 y su efecto
acumulativo con las restantes dreas de oportunidad. Ademds establece para estas
dreas unas condiciones exigentes de calidad urbana y altos niveles de dotaciones.
Respecto las dos dreas de oportunidad propuestas por el POTAUS para Guillena
(R12 y E13), su incorporacién no redne las condiciones de integracion y coherencia
con el sistema urbano que le son exigibles. Ademds el estudio de movilidad no
justifica que estos sectores tfengan acceso a las redes metropolitanas de movilidad
sostenible previstas por el Plan de Transportes Metropolitano, pues se limita a
justificar su capacidad de conexion con las redes de carreteras, confiando la
accesibilidad a estos sectores, fundamentalmente al fransporte privado.

- Arliculo 70, referente a las cautelas aplicables a las zonas inundables. Entre la
documentacion del PGOU publicada en este periodo de informacién publica, no
se aporta ningun Estudio de Inundabilidad. El PGOU tiene que contar
necesariaomente con un Estudio de Inundabilidad general del municipio que
anadlice la red hidrolégica y concrete el riesgo de inundabilidad de los
asentamientos urbanos existentes y sus distintos sectores de crecimiento, asi como
la posibilidad y viabilidad de las medidas correctoras que fueran precisas.

- Articulo 79, sobre yacimientos arqueoldgicos que obliga al planeamiento general a
calificar de especial proteccion los yacimientos identificados, procediendo a su
delimitacion o estableciendo drea de proteccidon cautelar. Previomente a la
redaccién del Plan debe disponerse de un informe arqueoldgico para la totalidad
del Término Municipal. Sin embargo el PGOU no aporta el informe arqueoldgico
gue fundamenta su catalogacién de yacimientos y tampoco se han observado
medidas especificas para la delimitacion de los yacimientos o bien el
establecimiento de dmbitos de proteccién de un tamano tal que garantice su
conservacion.

- Arliculo 81, 82 y 83, referentes a la proteccidn e integraciéon del paisaje, que exigen
al Plan General establecer la ordenacién del paisaje vy justificar las propuestas
adoptadas para su mejora, requiriendo medidas especificas para regular los usos
en los bordes periurbanos, de modo que se garantice la integracion de estos
bordes urbanos con el medio rural circundante, presentando siempre limites claros
y evitando las traseras. Igualmente debe alcanzarse una adecuada integracion
paisajistica del viario y del resto de infraestructuras. El PGOU no dispone de unos
contenidos suficientes para atender estas demandas de proteccion del paisaje
ante sus amenazas y frente a la incidencia de las actuaciones urbanisticas
previstas, algunas de las cuales agraden de forma evidente paisajes sensibles.

ALEGACION 1.3.- Sobre el modelo urbano de Guillena y el POTAUS
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Este PGOU incumple numerosas disposiciones del POTAUS y especificamente
los articulos relacionados en las consideraciones que preceden a esta
alegacion.

CONSIDERACIONES 1.4.- Sobre las dreas de oportunidad previstas por el
POTAUS en Guillena

El Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla de 2009, tal
como se ha expuesto establece dos dreas de oportunidad en el Término municipal de
Guillena:

o Residencial R12- El Moalinillo, sobre 32 has. y para 1.250 viviendas.

o Empresarial E13- El Esparragal (ampliacion), sobre 200 has.

Este PGOU, en el caso del R12 opta por disponer un dmbito de suelo urbanizable no
sectorizado, algo que consideramos légico, pues debemos recordar que a nivel
metropolitano, es muy dudoso que las 22 dreas de oportunidad residencial previstas
por el POTAUS, con 49.050 viviendas, puedan ser desarrolladas en la proxima década,
si tenemos en cuenta la situacién actual del mercado inmobiliario y el volumen de
viviendas nuevas y usadas vacias que hay en el Area Metropolitana de Sevilla (se
estiman existen del orden de 100.000 viviendas vacias en el AMS).

Respecto ala E-13, sin embargo, el PGOU si considera oportuno clasificarlo como suelo
urbanizable sectorizado, ya de enfrada y a pesar de constatarse que el actual
Poligono Esparragal se encuentra adn con un indice de ocupacién bajisimo. Una
postura que, naturalmente no podemos compartir y cuyo Unico argumento es que
esta actuacion venga a financiar algunos de los sistemas generales que el PGOU
considera mds necesarios como el nuevo vial que enlazaria la Aéé con la zona central
de Guillena. Sin embargo, este argumento se cae por si mismo, pues la falta de
demanda real de mds suelo industrial en esta zona sélo hard que el sistema general
adscrito a este sector no llegue a ejecutarse nunca.

Entendemos que el Ayuntamiento deberia solicitar a la COPyV un informe sobre la
demanda real actual apreciable en el contexto metropolitano para estas dos dreas
de oportunidad, sobre cuya base el PGOU podria fundamentar sus actuaciones.

Desde nuestro punto de vista, en al situacion actual, en el dmbito metropolitano no

existe ninguna demanda a corto y medio plazo que pueda justificar la clasificacién de
estos suelos, tanto en el caso del residencial R12 como en el empresarial E13.

ALEGACION 1.4- Sobre dreas de oportunidad previstas por el POTAUS en Guillena

Sobre la fundamentacidén expuesta en estos considerandos, se estima
necesario que la Consejeria de Obras PuUblicas y Vivienda informe sobre la
demanda apreciable en este momento en el dmbito metropolitano de Sevilla
para justificar la clasificacion de las dos grandes bolsas de suelo residencial y
empresarial planteadas por el POTAUS.

Sélo en caso de que este informe justifigue su oportunidad, deberdn
clasificarse estos suelos como urbanizables sectorizados.
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2. ALEGACION referente al Crecimiento Urbano.

CONSIDERACIONES 2.- Sobre el Crecimiento Urbano de Guillena

El primer lugar recordemos la redaccién del apartado 4 de la Norma 45 del POTA,
referente al Modelo de Ciudad vy los limites de su crecimiento, a los que deberd
someterse el planeamiento urbanistico general:

[45] Modelo de ciudad [Norma]

4.

a)

b)

c)

d)

e

Como norma vy criterio general, serdn criterios bdsicos para el andlisis y evaluacion
de la incidencia y coherencia de los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica
con el modelo de ciudad establecido en este Plan los siguientes:

La dimensién del crecimiento propuesto, en funcidon de pardmetros objetivos _
(demogrdfico, del parque de viviendas, de los usos productivos y de la ocupacion .
de nuevos suelos por la urbanizacidn), vy su relacion con la tendencia sequida para .
dichos pardmetros en los Ultimos diez anos, debiendo justificarse adecuadamente .
una alteracién sustancial de los mismos. Con cardcter general no se admitirdn los .
crecimientos que supongan incrementos de suelo urbanizable superiores al 40% del
suelo urbano existente ni los crecimientos que supongan incrementos de poblacion
superiores al 30% en ocho anos. Los planes de ordenacién del territorio de dmbito
subregional determinardn criterios especificos para cada dmbito.

El grado de ejecucion alcanzado en el desarrollo de las previsiones del
planeamiento anterior, dando prioridad a la culminacion de dichos desarrollos y a
la intervencidn sobre la ciudad consolidada sobre los nuevos crecimientos.

La no alteracién del modelo de asentamiento, resultando excepcional los
desarrollos urbanos desvinculados de los nicleos que en todo caso deberdn
cumplir las condiciones exigidas por la legislacion urbanistica, en especial su
integracion en la ordenaciéon estructural, la no afeccidén a los suelos preservados
del desarrollo urbano vy la justificacion de la capacidad de los sistemas generales,
existentes o previstos, para satisfacer la demanda prevista.

Un desarrollo urbanistico eficiente que permita adecuar el ritmo de crecimiento ala
efectiva implantacion de las dotaciones y equipamientos bdsicos (educativos,
sanitarios, asistenciales, deportivos, culturales), los sistemas generales de espacios
libres y el transporte publico.

La disponibilidad y suficiencia de los recursos hidricos y energéticos adecuados a
las previsiones del desarrollo urbanistico establecido

Segun el propio PGOU, la poblacion de Guillena en noviembre de 2010 era de 11.928
habitantes, cifra que marca el limite de crecimiento de poblacién en su 30%, que
suponen un méximo de 3.578 hab., equivalentes a un limite de crecimiento residencial
correspondientes a 1.491 viviendas, a razén de 2,4 hab./Viv.

Sin embargo, cuando en la pdgina 56 de la Memoria de Ordenaciéon se cuantifican los
crecimientos residenciales previstos en el PGOU, estos suman:

Suelo urbano no consolidado 815
Suelo urbanizable ordenado 427
Suelo urbanizable sectorizado 977
Total 2.219 vivienda

Es decir, sumando estas cifras, el crecimiento poblacional del PGOU es del 44'65% de
la poblacién actual, por lo que se incumple la Norma 45 del POTA.
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Sin embargo el PGOU afirma que no supera estos limites de crecimiento, ya que sélo
computa los crecimientos en Suelo Urbanizable ordenado y sectorizado que suman
1.404 viviendas. Pero este no es el criterio interpretativo que viene aplicando la
Direccién General de Urbanismo que, acertadamente desde nuestra opinidn, también
considera crecimientos la capacidad residencial de las dreas de suelo urbano no
consolidado, en coherencia a la equiparacién gue hace la LOUA entre los suelos
urbanizables sectorizado y los urbanos no consolidados.

A lo anterior hay que anadir que hemos observado que este PGOU clasifica, de forma
indebida, como suelos urbanos consolidados diversas dreas de suelo urbano
procedentes de actuaciones previstas en el PGMO de 2006 que ain no han
culminado su desarrollo urbanistico. Es decir, son dreas que adn contando con un
planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente, no han culminado sus procesos
de reparcelacion y/o urbanizacion, por lo que objetivamente carecen de la condicién
de solar, conforme al articulo 45 de la LOUA, y por ello les corresponderia mantener |a
clasificaciéon de suelos urbanizables en unos casos y en otros de suelo urbano no
consolidado.

Por tanto, el PGOU estd obligado a justificar objetivamente cuales de los numerosos
sectores & dreas residenciales planificados, que en total suman 3.858 viviendas, han
culminado efectivamente su desarrollo urbanistico y en que estado se encuentran los
gue no han alcanzado aun la condicion de solar. Por lo pronto en la pdgina 73 de la
Memoria de Ordenacién del PGOU se reconoce que ademds de las seis Areas de
reforma Interior, en Suelo Urbano No Consolidado descritas se localizan cuatro Areas
de Planeamiento Incorporado, provenientes del Plan Anterior, que se encuentran aun
en fase de desarrollo, sin relacionarlas y sin categorizarlas como suelo urbano no
consolidado (Una de ellas es la UE-G3).

Sin la relaciéon pormenorizada demandada en el pdarrafo anterior y la clasificaciéon
adecuada de estos suelos, no podemos cuanftificar las viviendas que en ftfotal
componen el crecimiento residencial contenido en el PGOU, pero sin duda van a
superar notablemente las 2.219 reconocidas por el PGOU (44'65% de la poblacién
actual). Queda pues demostrado que este PGOU supera en mucho el limite
cuantitativo de crecimiento poblacional establecido por el POTA.

No debemos olvidar que, ademds, este limite del 30% es un mdximo al que no debe
llegarse si antes no se ha justificado, con argumentos objetivos, la necesidad de
alcanzarlo. Siempre después de priorizar los crecimientos interiores en el suelo urbano
consolidado y evaluar la capacidad de crecimiento interior de la ciudad consolidada,
que debe activarse al poner en carga los solares disponibles y el parque de viviendas
vacias mediante los insfrumentos de intervencidn en el mercado de suelo previstos por
la legislacion. Por supuesto este PGOU no cuantifica esta capacidad de crecimiento
interior del suelo urbano consolidado y tampoco prevé el empleo de los instrumentes
de intervencidon publica sobre el mercado inmobiliario.

Llegamos a estas cifras de crecimiento poblacional excesivas aun sin computar la
enorme capacidad de crecimiento latente que acumulan los enormes sectores de
suelo urbanizable no sectorizados previstos por el PGOU:

o Area de Oportunidad POTAUS R-12- El Molinillo (SUNS-01), con 46'38 has. y 1.250 Viv.
o Ofros 12 sectores de SUNS, en Guillena, Pajanosas y Torre de la Reina, con 387'97
has. que podrian albergar un nimero incierto de nuevas viviendas, hasta 15.000.

o La segunda fase de Lagos del Serrano (SUNS-16), con 177'84 has. y un nUmero

incierto de viviendas unifamiliares aisladas, tal vez mds de 1.000.
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En conclusién, sumando los dmbitos no sectorizados a los crecimientos residenciales
cuantificables conforme al POTA, tenemos un horizonte de crecimiento total de 20.000

Viv. (48.000 hab.), llevando a Guillena a una poblacién total de 60.000 hab. Este es el
disparatado modelo urbanistico propuesto por el nuevo PGOU de Guillena, en el
actual contexto municipal y metropolitano, para un horizonte temporal de ocho anos.

Por Ultimo, en cuanto al limite de crecimiento superficial, establecido por el POTA en el
40% del suelo urbano actual, el PGOU se limita a decir que el Suelo Urbano existente en
el Municipio suma 763’75 has. y, por tanto su limite del 40% estd en 305'50 has.

No enconframos en el PGOU un desglose que justifique esta cifra total de suelo urbano
actual, pero nos parece excesiva y consideramos que debe tratarse de un error. No
obstante, es de suponer que no se superan este amplio limite superficial, dado que
solo se clasifican 27,23 has. de suelo urbanizable residencial y ofras 7,73 has. de usos
terciarios, en total 34’96 has. de suelo urbanizable. Esto sin contar el suelo urbanizable
industrial (Disposicion Adicional Segunda del Dto. 11/2008) y los dmbitos de suelo
urbanizable no sectorizado. Es evidente que el suelo urbano actual, excluido el
industrial, tiene mds de 87,4 has.

Pero, a pesar de la imposicion de no computar los crecimientos industriales, no
podemos pasar por alto los enormes crecimientos industriales propuestos por el PGOU
en suelo urbanizable sectorizado:

Suelos industriales: Sup. Actual PGOU - DA Prov. crecimiento Total
Guillena - El Cerro 255.475,67 651.885,07 255 % 907.360,74
A-66 — El Esparragal 876.777.90 1.835.960,80 209 % 2.712.738,70
Pajanosas 0,00 34.132,11 - 34.132,11
Torre de la Reina 17.199.82 188.564,84 1096 % 205.764,66
Total 1.149.453,38 2.710.542,85 236 % 3.859.996,23

A ello hay que anadir otras 1.229.885 m2. en suelo el SUNS-14 en la zona del Esparragal.
Es decir, este PGOU estd clasificando un total de 394 has., lo que supone un horizonte
de crecimiento industrial del 343 %. Se trata de un verdadero disparate si, ademds,
tenemos en cuenta que, de las actuales 115 has. de suelo urbano industrial, sdlo estd
edificado del orden al 30% de su capacidad, especialmente debido a la bajisima
ocupacién del Esparragal. Y a pesar de ello el PGOU propone multiplicar por 3'5 veces
la superficie industrial de este dmbito de la A-66.

ALEGACION 2. Sobre el crecimiento urbano de Guillena

Este PGOU incumple los limites cuantitativos de crecimiento establecidos en el
apartado 4 de la Norma 45 del POTA, en cuanto al incremento de poblacién,
por ser este superior al 44'65%, a falta de mds informacién y sin tener en
cuenta los disparatados crecimientos previstos para suelos industriales vy
residenciales no sectorizados. Por tanto, podemos afirmar que este PGOU no se
adecua en absoluto al modelo de ciudad establecido por el POTA, todo ello,
con independencia de que, ademds, estos crecimientos carecen de cualquier
justificacion objetiva tal como se ha expuesto también en las Alegaciones 1.1,
1.2 y 1.3. Por esto, se solicita la revision general del modelo de ciudad del
PGOU, lo que supondrd un cambio sustancial que, por ello requerird una nueva
aprobacidén provisional y la reapertura del periodo de informacion publica.
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3. ALEGACIONES referentes al nUcleo urbanos de Guillena.

CONSIDERACIONES 3.1.- Sobre el Recinto Ferial

No se entiende justificado el traslado del Recinto Ferial para su sustituciéon por
viviendas. El actual recinto Ferial, por su localizacidon céntrica, hace funciones de
equipamiento socio-cultural en sus casetas estables y, ademds, sirve de aparcamiento
al servicio del Casco Antiguo. Ciertamente admite mejoras en su ordenaciéon para
potenciar estos usos dotacionales, particularmente beneficiosos para la revitalizaciéon
del Casco Anfiguo, y ello invita a prever un Plan Especial para desarrollar dicha
ordenacién pormenorizada.

ALEGACION 3.1.- Sobre el Recinto Ferial

Debe mantenerse el Recinto Ferial en su localizacion actual, si bien mejorando
su ordenacion pormenocrizada para optfimizar su capacidad de usos
dotacionales permanentes vinculados al servicio del Casco Histoérico.

Esto implica mantener la clasificaciéon de suelo no urbanizable sobre los
terrenos en donde se habia provisto su fraslado.

CONSIDERACIONES 3.2.- Sobre la Plaza de Toros

La Plaza de Toros es uno de los edificios de mayor valor histérico y simbdlico para
Guillena. Sin embargo, en la actualidad se encuentra infrautilizado en relacién a su
potencial para usos culturales y recreativos. Ademds, por ocupar el recinto del Castillo,
una campaia de excavaciones y la posterior integracion de sus resultados, podria
mejorar su conocimiento y la puesta en valor del patrimonio histérico que encierra.
Ademds, el propio edificio actual admite usos compatibles culturales y hosteleros para
los que debe ser acondicionado, tal como han hecho otras plazas de toros de nuestro
entorno (Granada, Almadén, Antequera, etc.). Parece deseable que estas
actuaciones sean objeto de un Plan Especial que podria extender su dmbito al
enforno inmediato de la Plaza de Toros.

ALEGACION 3.2.- Sobre la Plaza de Toros

Debe preverse un Plan Especial de Proteccidon para la Plaza de Toros y su
entorno, destinado a potenciar las intervenciones de investigacion,
conservacion y reforma interior que permitan su recuperacidbn como recurso
cultural y IUdico de primer orden para Guillena.

CONSIDERACIONES 3.3.- La cualificacion del espacio urbano del casco antiguo

El Casco Anfiguo de Guillena, a pesar del alfo grado de sustitucion de sus edificios
histéricos, conserva aun un callejero y un parcelario que merecen una protecciéon
especifica y una mejora en su calidad urbana. Ello debe ser objeto de las
determinaciones especificas de proteccion y ordenacién, bien a incluir en el PGOU a
bien a desarrollar en un posterior Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior, que
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debe regular las determinaciones precisas para mejorar las condiciones de sus edificios
la proteccién de su parcelario y de sus restos arqueoldgicos, asi como la mejora del
espacio publico, reduciendo la presencia del coche, revitalizando sus actividades,
promoviendo la descontaminacion visual y la mejora del mobiliario y arbolado, etc.

ALEGACION 3.3.- La cudlificacién del espacio urbano del casco antiguo

El PGOU debe mejorar sus contenidos de proteccidén y reforma interior para el
Casco Antiguo de Guillena mediante la inclusion de las determinaciones
oportunas o estableciendo la redaccién de un Plan Especial de Protecciéon y
Reforma Interior.

CONSIDERACIONES 3.4.- La mejora de la movilidad sostenible en Guillena.

El Casco Urbano de Guillena padece un creciente problema de movilidad
motorizada, debido al uso excesivo del vehiculo privado, pero también a precariedad
de su estructura viaria, aun basada en la travesia, al exceso de trdfico de paso y a la
escasez de aparcamientos y de actuaciones de peatonalizacion. A ello se anade la
precariedad del sistema de transporte publico interurbano y urbano, asi como la
ausencia de una minima red de carriles bici. Aunque el PGOU cuenta con un Estudio
de Movilidad, consideramos que su andlisis es generalista y no ha profundizado en las
circunstancias particulares de la movilidad de Guillena y, ain meno, ha avanzado en
la elaboracién de una estrategia de movilidad sostenible basada en lo posible y no en
grandes infraestructuras cuya ejecucion real se presenta muy incierta y lejana.

ALEGACION 3.4.- Sobre la mejora de la movilidad sostenible en Guillena.

El PGOU debe revisar su estudio de movilidad para convertirlo en un verdadero
Estudio de Movilidad Sostenible que, ademds de un andlisis y diagndstico
especificos ajustados a la situacion actual de Guillena, proponga actuaciones
inmediatas y eficaces para transformar los aspectos fisicos y culturales de la
movilidad local, asi como sus conexiones metropolitanas.

CONSIDERACIONES 3.5.- Sobre el Parque Urbano SGEL-G1.

Como consecuencia de la necesidad de disponer de un parque urbano con el
tamano y la calidad adecuada para paliar el déficit de este tipo de equipamiento
qgue apreciamos en Guillena, se considera que el SGEL-G1 es una dotacién prioritaria
gue no debe quedar relegada al segundo cuatrienio y cuya gestion es tan incierta
que su ficha urbanistica plantea simulténeamente su gestién por expropiacién y por
adscripcion a los cuatro sectores urbanizables de suelo industrial del Cerro, sectores
cuyo desarrollo temporal no es previsible a corto plazo y menos adn en su totalidad
dada la extension de sus dmbitos.

ALEGACION 3.5.- Sobre el Parque Urbano SGEL-G1.

El PGOU deberd adelantar la programaciéon y buscar una formula de gestion
mds adecuada a la necesidad de disponer, en el menor plazo posible, de esta
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dotacion general de espacio libre que completa el Unico parque urbano de
Guillena.

CONSIDERACIONES 3.6.- Los corredores verdes con el Area Metropolitana.

El POTAUS prevé dos corredores verdes que conectan Guillena con el Area
Metropolitana. Uno es la Ruta del Agua que viene desde Camas a través de Gerena y
para adentrarse en la Sierra; es una via muy utilizada por deportistas, especialmente
de la bicicleta.

La segunda es la que recorre la Rivera de Huelva hasta llegar al Parque del Gergal
procedente del cauce del Guadalquivir. Esta Ultima supone ademds una oportunidad
de registrar el borde de la Rivera en la proximidad de Guillena, un espacio
insuficientemente relacionado con nuestra ciudad, a pesar de sus notables valores
paisqjisticos y lUdicos. Esta segunda ruta, ademds en su tframo por el Término de
Guillena y desde Santiponce, coincide, sensiblemente, con el recorrido del Camino de
Santiago, por lo que también tiene una utilizacidon creciente.

Sin embargo, el PGOU, mds alld de definir estos trazados en su plano de movilidad, no
plantea actuaciones especificas destinadas a la mejora del sus frazados, seializacién
y promocién en el dmbito metropolitano.

ALEGACION 3.6.- Sobre los corredores verdes con el Area Metropolitana.

El PGOU deberia incluir sendas actuacidon de Sistema General Viario
Metropolitano destinado al la mejora y promocién de los recorridos de la Ruta
del Agua y el Camino de Santiago en sus framos por el Término Municipal de
Guillena. Estas actuaciones deberian estar coordinadas con actuaciones
similares en 10s municipios vecinos por los que discurren estas rutas.
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4. ALEGACIONES referentes al nucleo urbano de Torre de la Reina.

CONSIDERACIONES 4.1.- Sobre el suelo residencial urbanizable.

Sorprende que en Torre de la Reina no exista ni una sola actuacion prevista en suelo
urbano no consolidado ni en suelo urbanizable sectorizado, de modo que a corto
plazo no es posible disponer de ningun suelo de crecimiento. Ello contrasta con la gran
canfidad de suelo urbanizables no sectorizados, 304.428 m2 (una capacidad
aproximada para 1.200 viviendas, unos 3000 habitantes) una de cuyas actuaciones
SUNS-13 se define como prioritaria (es la Unica que hace una indicacion sobre su
prioridad). sNecesita Torre de la Reina una extensidn tal de suelo urbanizable no
sectorizado? Desde nuestro punto de vista esta reserva de crecimientos residenciales
no sectorizados es del todo excesiva.

ALEGACION 4.1.- Sobre el suelo residencial urbanizable.

El PGOU deberia prever un sector de Suelo Urbanizable Sectorizado, el la
posicidén mejor conectada con el ndcleo urbano de Torre de la Reina, con un
tamano ajustado a sus necesidades previsibles de crecimiento en la coyuntura
actual y en el horizonte de 8 anos. El resto del suelo urbanizable no sectorizado
deberia desclasificarse o, en todo caso quedar reducido a una reserva minima
e inmediata al suelo urbano.

CONSIDERACIONES 4.2.- Sobre el suelo industrial urbanizable.

En contraste con el fratamiento que da al suelo urbanizable residencial, el PGOU
abusa de la clasificacion de suelo urbanizable sectorizado industrial, pasando de los
actuales 17.200 m2 a prever un crecimiento de 188.565 m2, es decir un crecimiento
inaudito del 1.100%., que generaria un poligono de la extensidon del actual Poligono El
Cerro. Algo que todos podemos entender como desproporcionado para las
demandas de Torre de la Reina.

ALEGACION 4.2.- Sobre el suelo industrial urbanizable.

El PGOU debe reducir el suelo clasificado como urbanizable sectorizado
industrial en la Torre de la Reina, hasta ajustarlo a la demanda real previsible
en la actual coyuntura econdmica y en el horizonte de 8 anos. Este sector de
crecimiento deberia disponerse entre el actual poligono y el nucleo urbano,
de modo que mejore su conexidon con el suelo residencial, en cumplimiento de
los criterios de la legislacion urbanistica y del planeamiento territorial.
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5. ALEGACIONES referentes a las parcelaciones de Lagos del Serrano (Fases | y
Il), El Cucadero, Entremontes y Las Nieves.

CONSIDERACIONES 5.1.- Sobre la Fase | de Lagos del Serrano, El Cucadero, .
Entremontes y Las Nieves.

En el Término de Guillena existen parcelaciones urbanisticas que podriamos denominar
histéricas, sobre las cuales el PGOU propone su clasificacién directa como suelos
urbanos consolidados. Son:

o Lagos del Serrano Fase |.- con 95’92 has, donde se prevé un Plan Especial de
Mejora Urbana, PEMU-02

o Enfremontes y Las Nieves.- con 39'68 has, donde se prevé un Plan Especial de
Mejora Urbana, PEMU-01

o El Cucadero.- 9'58 has, donde se prevé la “Actuacion Urbanizadora no
Integrada”, AUNI-O1.

En todos estos casos, las fichas urbanisticas de dichas actuaciones y la propia Memoria
de Ordenacién del PGOU reconocen que existen “graves y urgentes deficiencias de
infraestructuras y dotaciones bdsicas”. Ademds, estas fichas prevén desarrollar estas
obras de urbanizacion mediante Proyectos de Obras de Urbanizacién (se supone que
se hardn Proyectos de Obras Ordinarias, no Proyectos de Urbanizacién) y estas obras
serdn gestionadas sin necesidad de establecer un sistema de actuacion, es decir, son
actuaciones asistemdticas, a desarrollar por iniciativa privada y a costa de sus
propietarios, dentro del primer cuatrienio.

Para valorar este planteamiento urbanistico propuesto por el PGOU, debemos
recordar el apartado 2.B) del articulo 45 de la LOUA, donde se define el concepto de
suelo urbano no consolidado consecuencia de carecer de urbanizaciéon consolidada:

B) Suelo urbano no consolidado, que comprende los terrenos que adscriba a esta clase
de suelo por concurrir alguna de las siguientes circunstancias:
a) Carecer de urbanizacién consolidada por:

1) No comprender la urbanizaciéon existente todos los servicios, infraestructuras y
dotaciones publicos precisos, 0 unos u otras no tengan la proporcién o las
caracteristicas adecuadas para servir a la edificacidén que sobre ellos exista o
se haya de construir.

2) Precisar la urbanizacion existente de renovacién, mejora o rehabilitacién que
deba ser realizada mediante actuaciones integradas de reforma interior,
incluidas las dirigidas al establecimiento de dotaciones.

Queda claro pues que, conforme a este apartado del articulo 45 de la LOUA, estas
parcelaciones, por presentar “graves y urgentes deficiencias de infraestructuras vy
dotaciones bdsicas” tendrian condiciones de suelos urbanos no consolidados, es decir,
no podrian nunca ser categorizados como suelos urbanos consolidados, tal como
hace indebidamente este PGOU.

Por otra parte, sorprende que obras de esta envergadura y que deben vincular a
muchos propietarios sean acometidas desde la iniciativa privada, sin contar con
proyectos de urbanizacién y sin disponer de alguno de los sistemas de gestidon previstos
en la legislaciéon urbanistica. 3Cémo van a ser gestionadas entoncese Desde nuestro
punto de vista, el planteamiento de gestion propuesto por el PGOU resulta inviable.
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Tras este sorprendente planteamiento urbanistico, apreciamos un esfuerzo imposible
por parte de este PGOU en no reconocer la condicién de suelos urbanos no
consolidados que recae sobre estas parcelaciones, obviando con ello todas las
consecuencias urbanisticas que ello supone, en dmbitos que suman mds de 145 has. vy
con mds de 1.000 parcelas.

ALEGACION 5.1.- Sobre la Fase | de Lagos del Serrano, El Cucadero,
Entremontes y Las Nieves

El PGOU debe revisar la categorizacion de estas tres parcelaciones de suelo
urbano, reconociendo que en ellas concurren condiciones de suelo urbano no
consolidado conforme al articulo 45.2.B) de la LOUA.

Ademds el PGOU deberd establecer los planeamientos de desarrollo, los
sistemas de actuacion y proyectos de urbanizacion precisos para garantizar la
ejecucion de dichas infraestructuras precisas para que estas parcelaciones
puedan culminar su desarrollo urbanistico.

CONSIDERACIONES 5.2.- Sobre la Fase |l de Lagos del Serrano

En el caso de la parcelacién urbanistica denominada Lagos del Serrano Fase I, este
PGOU la clasifica como suelo urbanizable no sectorizado, definiendo un dmbito de
177'84 has., donde tienen cabida del orden de 1.400 viviendas. Se trata de un dmbito
muy extenso y topogrdficamente accidentado, donde el grado de consolidacion total
es muy bajo y muy disperso. Ademds, el dmbito fisico delimitado como urbanizable por
el PGOU, segun sus propios planos de informacién es un suelo no urbanizable de
especial proteccion por planificacion territorial (Plano 3 POTAUS), denominado drea
forestal y ademds es atravesado por una via pecuaria.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta el apartado 4 del articulo 14 del POTAUS
gue impone en los suelos de especial proteccion la no clasificacidon del suelo y el
régimen de fuera de ordenaciéon de las edificaciones y construcciones existentes, no
alcanzamos a entender las razones por las que este PGOU clasifica este dmbito como
suelo urbanizable no sectorizado.

ALEGACION 5.2.- Sobre la Fase Il de Lagos del Serrano

En consecuencia a lo expuesto en las consideraciones anteriores, parece
oportuno que el PGOU revise la clasificacién urbanistica propuesta,
manteniendo la clasificacion de suelo no urbanizable de especial proteccidon
impuesta por la planificacion territorial, todo ello con independencia de la
regulacion del régimen procedente de fuera de ordenacion y de las medidas
disciplina urbanistica y judiciales que pudieran emprenderse en este dmbito.
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6. ALEGACION referente a parcelaciones urbanisticas en suelo no urbanizable.

CONSIDERACIONES 6. Sobre las parcelaciones urbanisticas existentes en suelo
no urbanizable en las inmediaciones al nucleo de Guillena.

La LOUA dedica contiene determinaciones especificas destinadas a definir las
parcelaciones urbanisticas, prevenir su creacion y contener sus crecimientos, asi como
a establecer las condiciones especificas en que puede hacerse su legalizacién o
normalizacion desde el planeamiento urbanistico municipal.

Por su parte, el POTAUS en su articulo 14.3, impone a los planeamientos municipales la
“identificacion de los dmbitos que contengan urbanizaciones y edificaciones llevadas
a cabo iregularmente en suelo no urbanizable, para su posible incorporacién a
proceso urbanistico, con los condicionantes y limitaciones establecidos en este Plan y
la normativa urbanistica y sectorial de aplicacién y previa incorporacion de un estudio
de incidencia paisajistica que resulta la integracion de los nuevos crecimientos en el
modelo general del municipio”, todo ello salvo en suelos de especial protecciéon por el
Plan o por cualquier otra legislacion especifica, en cuyo caso deberdn quedar en
situacién de fuera de ordenacién y se procederd a aplicar la medidas disciplinarias
procedentes.

Pues bien, este PGOU ha renunciado a cumplir estos preceptos normativos y cubre
con el silencio, incluso los suelos que en su propio Documento de Aprobacion Inicial de
2006, en parte, fueron clasificados como suelo urbanizable sectorizado. Nos estamos
refiiendo a los dmbitos de suelo no urbanizable denominados Cantarranas, El
Palmarillo y Los Rubiales, todos ellos situados a la salida de Guillena hacia Burguillos, en
las inmediaciones del Poligono Industrial El Cerro, asi como ofro dmbito menor situado
al SO. de Guillena, muy préximo al ndcleo urbano en el lugar llamado La Villanera.
Algunos de estos dmbitos aunque tienen limites imprecisos, cuentan con un notable
grado de consolidacion por la edificacién, incluso superior al 50%.

No nos sirve el argumento dado en alguno de los informes de respuesta a alegaciones
en que se afirma que estas parcelaciones son tratadas como suelo no urbanizable por
su dificil acceso a los servicios urbanisticos, pues estdn situadas junto a las redes y
carreteras que dan acceso y servicio al Poligono Industrial El Cerro. Tampoco es
justificacién el hecho de la proximidad a dicho Poligono, pues el régimen de usos de
este y la distancia que les separa es suficiente para admitir su compatibilidad con unas
minimas medidas correctoras. Tampoco sirve de excusa que la legalizacion de estos
sectores defraiga capacidad de crecimiento a otros sectores nuevos, dado que
estamos hablando de una densidad baja y el nUmero de viviendas nuevas es poco
relevante frente a la capacidad de crecimiento total del PGOU (el criterio de la
Consejeria OPyV es contabilizar sélo las futuras viviendas, incorporadas al proceso de
legalizaciéon, no las ya existentes). Ademds, es inminente la publicacion del nuevo
Decreto que estd preparando la Consejeria de OPyV para regular la legalizacién de
estas parcelaciones urbanistica, vy, sin duda, abrird vias que faciliten la normalizacion
urbanistica y juridica de estas parcelaciones, sin renunciar al cumplimiento de los
deberes que corresponde a cualguier nuevo desarrollo urbanistico.

Por todo ello, el PGOU, necesariamente, debe identificar y delimitar los dmbitos de
suelo no urbanizable afectados por el fendmeno de las parcelaciones urbanisticas,
analizar su grado de consolidacién y servicios urbanisticos, asi como las posibilidades
de integracién urbanistica y paisgjistica de estas parcelaciones, proponiendo,
ademds, las férmulas de gestidon mds adecuadas para garantizar su regularizacion. En
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estos casos, dado el tamano limitado de estas parcelaciones, la proximidad al ndcleo
urbano de Gerena y su grado de consolidacién, no tenemos dudas sobre las
posibilidades ciertas de poder alcanzar el objetivo de su regularizaciéon, como Unica
salida a la situacién actual, consolidad en el tiempo y alin en evolucion.

Con estas claves, y sobre la experiencia acumulada en ofros municipios,
consideramos que seria oportuno clasificar estos suelos como urbanizables
sectorizados o bien como urbanos no consolidados para los casos con mayor
consolidacién, y, ademds, proponer para su gestion el sistema de Cooperacion.
Naturalmente, en paralelo a estas iniciativas de planeamiento debe operar la
disciplina urbanistica y las actuaciones judiciales necesarias para evitar que el proceso
se reproduzca indefinidamente.

ALEGACION 6. Sobre las parcelaciones urbanisticas existentes en suelo no
urbanizable en las inmediaciones al nicleo de Guillena.

Partiendo de la realidad descrita en las Consideraciones expuestas, es preciso
que este PGOU andalice las parcelaciones urbanisticas surgidas en suelo no
urbanizable, los clasifigue como suelo urbanizable sectorizado o bien como
urbano no consolidado, en dmbitos ajustados estrictamente a su realidad
consolidada y con la disposicién de los instrumentos de gestion mds eficaces
para alcanzar su legalizacion en el menor plazo posible. Estas clasificaciones
de suelos sobre parcelaciones existentes, consideradas no reversibles, deben
ser prioritarias frente a la planificacidn de nuevos crecimientos, aunque ello
significara detraiga cuotas de crecimientos que, tal como se ha expuesto
antes, resultardn a todas luces excesivos para las necesidades reales del
Municipio en el horizonte de ejecucion del PGOU.
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7. ALEGACIONES referentes a carencias o defectos formales del PGOU.

CONSIDERACIONES 7.1.- Sobre el estudio de las demandas de vivienda
protegida.

Segun la vigente Ley del Derecho a la Vivienda, los planeamientos urbanisticos deben
disponer los suelos y actuaciones urbanisticas precisas para atender las demandas
especificas de vivienda existentes en el Municipio. Serd el Plan Municipal de Vivienda
el responsable de analizar y proponer estas actuaciones urbanisticas.

Sin embargo, aunque este PGOU incluye entre sus Memorias un apartado referente a
la vivienda, este no cumple los requerimientos que exige la Ley de Vivienda para
fundamentar los contenidos del PGOU en esta materia, sobre los que debe
desempenar un papel fundamental los datos obtenidos del Registro Municipal de
Demandantes, ya creado en Guillena.

ALEGACION 7.1.- Sobre el estudio de las demandas de vivienda protegida

El PGOU deberd contar con un andlisis especifico de las demandas de
vivienda protegida en el Municipio, que permita dotar al Plan Municipal de
Vivienda de los instrumentos urbanisticos necesarios, tal como requiere la
nueva Ley del Derecho a la Vivienda.

CONSIDERACIONES 7.2.- Sobre la necesidad de un estudio de inundabilidad.

Tal como requiere el Articulo 70 del POTAUS, referente a las cautelas aplicables a las
zonas inundables, entre la documentacion del PGOU debe contar con un Estudio de
Inundabilidad especifico para el Municipio, que no se encuentra entre
documentacion publicada en este periodo de informacidn pUblica.

ALEGACION 7.2.- Sobre la necesidad de un estudio de inundabilidad

El PGOU tiene que contar necesariomente con un Estudio de Inundabilidad
general del Municipio que andlice la red hidroldgica y concrete el riesgo de
inundabilidad de los asentamientos urbanos existentes y sus distintos sectores
de crecimiento, asi como la posibilidad y viabilidad de las medidas correctoras
que fueran precisas.

CONSIDERACIONES 7.3.- Sobre la necesidad de establecer los criterios de

sectorizacion aplicables a los sectores de suelo urbanizable no sectorizado.

El articulo 10.1.A) de la LOUA, en su apartado e), obliga a los planes generales en el
suelo urbanizable no sectorizado a establecer, ya sea con cardcter general o referido

a zonas concretas del mismo, las condiciones para proceder a su sectorizacién y que
aseqguren la adecuada insercidn de los sectores en la estructura de la ordenacidn

municipal y con ello fundamentar los contenidos la iniciativa de los planes de
sectorizacion, conforme a los regulado por el articulo 12 de la LOUA para.
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Este PGOU no regula, ni en sus Normativas ni en sus Fichas Urbanisticas las condiciones
que deben concurrir para proceder a su sectorizacién y que ello asegure la adecuada
insercion de los sectores en la estructura de la ordenacién municipal de forma
coherente con el modelo de crecimiento sostenible requerido por la LOUA vy la
planificacion territorial (POTA y POTAUS).

Esto, ademds de incumplir los requerimientos de la LOUA supone un déficit muy grave
para la ordenaciéon urbanistica del Municipio, dado la abundancia de dmbitos no
sectorizados destinados a usos residenciales.

ALEGACION 7.3.- Sobre la necesidad de establecer los criterios de
sectorizacion aplicables a los sectores de suelo urbanizable no sectorizado

El PGOU ineludiblemente tendrd que establecer en sus Normativas, en sus
Fichas Urbanisticas y en su Programacion las condiciones que regulen la
sectorizacion ordenada y coherente de los numerosos dmbitos de suelo
urbanizable no sectorizado, tal como requiere el articulo 10 de la LOUA para
fundamentar la iniciativa de redaccion de los planes de sectorizacion
correspondientes, conforme los contenidos que para estos establece el
articulo 12 de la LOUA

CONSIDERACIONES 7.4.- Contradicciones sobre la gestion de dotaciones
publicas.

Analizando las Fichas Urbanisticas de las dotaciones puUblicas apreciamos que hay
confradicciones y ambiguedades sobre sus confenidos y de estos con respecto la
Memoria de Ordenacion en lo que se refiere a la formula de gestion con que se
obtendrdn algunas de las dotaciones.

Por ejemplo, en la ficha del sistema general de espacios libres SGEL-01 se dice a la vez
que esta dotacidn se obtendrd por expropiacién y que por otro lado la consecucion
del suelo y la ejecucién de obras afecta a los sectores industriales que amplian El Cerro
(SUS-05, SUS-06. SUS-07 y SUS-08). Sin embargo, en el punto de la Memoria de
Ordenacién 4.2.4.- Delimitacion de Areas de Reparto en suelo urbanizable -s se afima
que el drea de reparto AR-10, compuesto por estos sectores industriales no tiene
ningun sistema general adscrito ni inscrito. En la ficha se dice que este espacio libre no
estd vinculado a ningun drea de reparto vy, sin embargo, en el cuadro de la pdgina
102 se dice que el mismo estd vinculado al SUS-05 del AR-10. Mientras en la pdgina
siguiente de la Memoria se asocia su financiacidn a cuatro sectores en distinta
proporcion.

ALEGACION 7.4.- Contradicciones sobre la gestidn de dotaciones piblicas

El PGOU debe revisar los contenidos de sus fichas urbanisticas y particularmente las
referentes a las dotaciones publicas para aclarar de forma inequivoca el sistema de
gestién de cada dotacion publica (expropiacion o adscripcidn a un drea o sector). De
igual forma estos contenidos de las fichas deben ser coherentes con lo especificado
en el Programa de Gestidon y en el Estudio Econdmico Financiero del PGOU.
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8. ALEGACION referente a la Informacién Piblica y la Participacién Civdadana.

CONSIDERACIONES 8.- Sobre las deficiencias apreciadas en el proceso de
Informacion Piblica y Participacion Ciudadana.

Respecto a la Informacién PUblica y la Participacién Ciudadana en el proceso de
redaccién del PGOU deberos insistir en la idea expuesta en las Consideraciones
Generales que encabezan estas Alegaciones, referente a las notables diferencias que
existen, cinco anos después, entre el Documento de Aprobacidn Inicial y el presente
Documento de Aprobacién Provisional, cuya circunstancia nos obliga a plantear
cuestiones bdsicas cuya discusidn deberia haber tenido lugar con motivo del
Documento Inicial y no sobre un documento tan desarrollado como corresponde a
una Aprobacidén Provisional.

El problema fundamental estd en que no compartimos, ni nosotros ni muchas otras
entidades y ciudadanos, el diseno de la estrategia urbana y su concrecién en el
modelo de ciudad y de desarrollo que propone este PGOU. Unos contenidos de
partida que no han sido objeto de debate y consenso minimo a nivel de los grupos
politicos municipales, y menos adn a nivel de la ciudadania, tal como mereceria el
diseno de los fundamentos en cualquier PGOU.

Por tanto, el problema no estd en si se han cumplido las framitaciones, ajustada al
plazo minimo de un mes requeridas por la legislacion urbanistica. El problema es que el
ejercicio democrdatico diario requiere una participaciéon continua de los ciudadanos
en las cosas publicas, también en el proceso de redaccidon del planeamiento
urbanistico, mdaxime si se trata de un instrumento con la tfrascendencia de un PGOU. Y
ello estd establecido asi, de un modo general, por La Constitucién (art. 23.1), pero,
ademds, en lo que se refiere al planeamiento urbanistico queda establecido de forma
explicita en el articulo 6 de la LOUA:

Articulo 6. La participacién ciudadana.

1. Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los procesos de elaboracién,
tramitacion y aprobacion de instrumentos de ordenacion y ejecucion urbanistica, en
las formas que se habiliten al efecto, y en todo caso, mediante la formulacién de
propuestas y alegaciones durante el periodo de informacion publica al que
preceptivamente deban ser aquéllos sometidos. También tienen el derecho a exigir el
cumplimiento de la legalidad urbanistica, tanto en via administrativa como en via
jurisdiccional, mediante las acciones que correspondan.

2. En la gestién y desarrollo de la actividad de ejecucidn urbanistica, la Administracion
actuante debe fomentar y asegurar la participacién de los ciudadanos y de las
entidades por éstos constituidas para la defensa de sus intereses, asi como velar por
sus derechos de informacién e iniciativa.

Con independencia de lo anterior, este periodo de informacién publica ha tenido una
gran precariedad, puesto que no se trata sélo de abrir un plazo minimo y colgar el
PGOU en la web municipal (por cierto omitiendo la publicaciéon en el BOP y la ficha de
finalizacion del plazo de alegaciones). Para promover una verdadera participacion
ciudadana sobre un documento de la complejidad y trascendencia del PGOU el
Gobierno Municipal deberia haber dispuesto un plazo mayor, en un periodo no
preelectoral y apoyado por una campana de divulgaciéon e informacién objetiva y
accesible sobre los contenidos del PGOU y ademds ofrecer asesoramiento a los
ciudadanos que lo precisen para la interpretacidn de estos contenidos y la
elaboracién de sus alegaciones.
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Asi lo requiere el apartado 3 del articulo 39 de la LOUA, que al describir el proceso de
informacion publica de los instrumentos de planeamiento requiere lo siguiente:

3. La Administracién responsable del procedimiento para la aprobacién de un
instrumento de planeamiento deberd promover en todo caso, antes y durante el
trdmite de informacién publica, las actividades que, en funcidn del tipo, dmbito y
objeto del instrumento a aprobar y de las caracteristicas del municipio © municipios
afectados, sean mds adecuadas para incentivar y hacer mds efectiva la
participacion ciudadana.

Sin embargo, nada de esto se ha hecho con el rigor que demanda la legislacién
urbanistica y el sentido democrdatico que debe regir la accién publica.

ALEGACION 8.- Sobre las deficiencias apreciadas en el proceso de
Informacion PUblica y Participacion Civdadana.

Por los motivos expuestos en esta Consideraciones previas, en el proceso de
redaccion e informacion publica del PGOU se ha incumplido los articulos 6 y 39
de la LOUA.

En Guillena, a 25 de abril de 2011,

Fdo .....,
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