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Bormujos ,a 10 de abril de 2011.

La Asociacion en Defensa del Territorio del Aljarafe (ADTA), asociacion registrada ante la Consejeria de
Justicia y Administraciones Publicas y domiciliada en Palomares del Rio (Sevilla), calle Cruz del Sur nimero 8, es una
asociacion entre cuyos objetivos esta la defensa de la habitabilidad, la calidad de nuestro entorno y la mejora de las
condiciones de vida en el territorio que habitamos. Con esta orientacion ejercemos el derecho de participacion
ciudadana en la toma de decisiones en asuntos vinculados al territorio desde la dimension del interés ptblico. Para ello
utilizamos, entre otros, los canales establecidos en la legislacion sectorial, ambiental, territorial y urbanistica, en los
procesos de redaccion de los planes; e intervenimos en la ejecucion de programas y proyectos; velando porque tengan
en cuenta el caracter global e interrelacionado de los problemas sectoriales, ambientales, territoriales y urbanisticos. La
finalidad de ADTA es que predomine la vision a largo plazo y los intereses colectivos por encima de la vision a corto
plazo y los intereses particulares dominantes; y que todos ellos se orienten hacia la sostenibilidad, en sintonia con los
planteamientos que en este sentido se vienen adoptando por la mayoria de organismos europeos ¢ internacionales y
que cada vez mas se revela como la manera de asegurar un futuro viable para las siguientes generaciones en nuestras
ciudades y pueblos.

El dia 4 de marzo de 2013, se publico en el BOJA, un anuncio del Ayuntamiento de Bormujos, de la segunda
aprobacién provisional de la revisiéon del Plan General de Ordenacion Urbana, inicidandose “mediante su exposicion,
un periodo de informacion publica para presentacion de posibles sugerencias, reclamaciones u observaciones, por
plazo de un (1) mes, a contar desde la ultima publicacion del presente en el Boletin oficial de la Provincia de Sevilla,
en el Tablon Municipal de Edictos y en uno de los diarios de mayor difusion provincial”. El dia 11 de marzo de 2013,
se publico en el BOP, el mismo anuncio. En el documento expuesto al publico figura, el “Anexo I Informe sobre
alegaciones” (En lo sucesivo INFORME-DE-ALEGACIONES), donde se responde, en su punto 5, al documento de
Consideraciones, Sugerencias y Alegaciones presentado por ADTA al documento de PGOU correspondiente a la
primera aprobacion provisional (en lo sucesivo ALEGACIONES).

Ante la segunda aprobacion provisional del documento ”PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANISTICA” DEL MUNICIPIO DE BORMUJOS (en lo sucesivo PGOU) y de acuerdo con los objetivos de
la Asociacion antes expuestos, hacemos las Consideraciones, Sugerencias, y Alegaciones que adjuntamos, haciendo
referencia tanto nuestro documento de alegaciones anterior como al INFORME-DE-ALEGACIONES, siguiendo una
estructura similar a las alegaciones anteriores para facilitar su lectura.

Por la Asociacion para la Defensa del Territorio del Aljarafe.

AL ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE BORMUJOS (SEVILLA).
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Asociacion parala Defensa

del Territorio del Aljarafe
A.- LA FALTA DE JUSTIFICACION DEL CRECIMIENTO PROPUESTO.

A.l.- La ausencia de parametros objetivos.
Dice el INFORME-DE-ALEGACIONES que:

“En referencia a la falta de justificacion del crecimiento propuesto:

Bormujos esta integrado en el area metropolitana de Sevilla. Al no ser una pieza aislada en el entorno
supramunicipal, no se pueden plantear unas necesidades concretas e independientes con respecto al de
suelo para viviendas y usos productivos, sino que se consideran desde una perspectiva metropolitana
conjunta y mas amplia. Es en el POTAUS donde deberia haberse establecido una acotacion de las

magnitudes urbanisticas del desarrollo de los distintos municipios, siendo dicha determinacion

prdacticamente imposible debido a la intima interconexién entre los municipios de la Comarca del.

Aljarafe.
En cualquier caso, es el POTA la norma que establece un crecimiento poblacional maximo del 30% de la

actual con la salvedad de las Areas de Oportunidad, destinadas a cubrir las demandas metropolitanas que no
estan incluidas dentro de dicho porcentaje maximo de crecimiento.

En el POTA se establece, como criterio, su relacién con la tendencia seguida para los parametros objetivos de
los dltimos diez afios y sobre la poblacién, en la Memoria de la Revision del PGOU se analiza que el
crecimiento en el dltimo decenio ha supuesto el 91,27% sobre la base de poblacion correspondiente al afio
2001, lo que se traduce en un crecimiento poblacional medio anual del 7,79%. Realmente, si se siguiera ese
criterio, las previsiones deberian ser mayores, pero también, en el articulo 45 del POTA se establece un tope
maximo que es el que se ha adoptado.

Es ridiculo descontar de ese crecimiento previsible las 1.800 viviendas previstas en el Area de Oportunidad
“Arco Oeste”, ya que dichas areas establecidas en el POTAUS se orientan, principalmente, a la creacién de
viviendas de proteccion publica, lo que constituye un factor afiadido al crecimiento poblacional del municipio.
Por tanto, se estima que, a efectos de crecimiento poblacional y de viviendas, se cumplen los requisitos y
limites maximos establecidos en el POTA, en el POTAUS y demas legislaciones urbanisticas vigentes
aplicables.

En cuanto al crecimiento del suelo productivo, en la Revision del PGOU se establecen unos suelos
industriales singularmente de pequefia dimension y apoyados en vias de comunicacion municipales y/o
metropolitanas con el objetivo de potenciar el desarrollo econémico y la creacion de empleo, no entrando en
consideracion dentro del limite del 40% del suelo urbano existente, tal y como se recoge en la Disposicion
Adicional Segunda del Decreto 11/2008, de 22 de enero, como criterio de la Junta de Andalucia.

En cualquier caso, las areas productivas pueden suponer también otro factor adicional al incremento
poblacional y a las necesidades concretas de vivienda en el municipio.” [las negritas y subrayados son
nuestros].”

De todo ello se confirma, una vez mas, que el PGOU no aporta ninglin estudio objetivo de las necesidades
reales y objetivas de vivienda de la poblacioén del municipio ni de las necesidades objetivas de suelo productivo para
justificar el crecimiento propuesto. La capacidad residencial del Plan continta determinandose “sobre la base de un
modelo de ciudad finalista, atribuyendo, genéricamente, el potencial crecimiento del Plan a los movimientos
migratorias del drea metropolitana”, como puso de relieve el Informe de Incidencia Territorial de 28 de junio de
2007. En este caso se ocupa todo el suelo hasta el “Arco Oeste” y se clasifica como Urbanizable No Sectorizado el
suelo que excede el computo de los limites del articulo 45 del POTA.

Respecto al cuarto parrafo, debemos recordar que en nuestras alegaciones intentamos hacer un célculo de la
necesidades locales de viviendas, ante la renuncia del PGOU a hacerlo “El PGOU, en base a la hipotesis anterior
(crecimiento anual del 3,50%), hipotesis que, repetimos, incluye tanto a la demanda de la poblacion residente en
Bormujos, como la que procede de otros municipios, dice que se necesitan 2.583 viviendas. Dado que el POTAUS
prevé un Area de Oportunidad Residencial de 1.800 viviendas para atender la demanda de poblacion metropolitana,
podriamos deducir que la demanda de la poblacion residente seria de: 2.583 viviendas — 1.800 viviendas = 783
viviendas.” Dadas las premisas la conclusion es obvia y puede contradecir el razonamiento del PGOU, pero no es
ridiculo.

Anadamos que la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en su Articulo 1
apartado 1 dice: “Los Municipios son entidades basicas de la organizacion territorial del Estado y cauces inmediatos
de participacion ciudadana en los asuntos publicos, que institucionalizan y gestionan con autonomia los intereses
propios de las correspondientes colectividades”. Y en parecidos términos (“en beneficio de las personas que integran
su respectiva comunidad”) se pronuncia el articulo 4 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de
Andalucia. Pero si las competencias municipales (sobre cuyos contenidos y alcance puede discutirse mucho) se
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circunscriben a su propia colectividad (y en esto no hay la menor duda), ;debe un ayuntamiento dedicarse a atender la
“demanda” de ciudadanos que no pertenecen a su colectividad? En nuestra opiniéon no deberia, aunque se hace con
demasiada frecuencia y se da por supuesto con excesiva ligereza. No deberia cada municipio intentar solucionar el
problema de atender esa demanda ciudadana, que no se origina en la poblacion actual y por tanto es un interés ajeno a
la “correspondiente colectividad”. Es decir, una contradiccion con el citado articulo 1 de la Ley de Bases de Régimen
Local.

Si esa demanda no puede ser atendida por los municipios de origen de esos ciudadanos, seria un problema
supramunicipal que deberia atenderse desde la instancia correspondiente que es la Junta de Andalucia, responsable de
la Ordenacion del Territorio. A estos efectos recordemos lo que dice el Articulo 10 de la Ley 1/1994, de 11 de enero,
de Ordenacion del Territorio “Los Planes de Ordenacion del Territorio de dmbito subregional establecen los
elementos bdasicos para la organizacion y estructura del territorio en su ambito, siendo el marco de referencia
territorial para el desarrollo y coordinacion de las politicas, planes, programas y proyectos de las Administraciones y
Entidades Publicas asi como para las actividades de los particulares”. Y en ese sentido el Plan de Ordenacion del
Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla (POTAUS), ha previsto el area de oportunidad residencial
“R7Residencial Arco Oeste”.

El INFORME-DE-ALEGACIONES tampoco responde a la consideracion referente a que aunque las areas de
oportunidad estan eximidas de los limites del crecimiento establecidos en el articulo 45 del POTA, no lo estd exentas
del cumplimiento de todos los otros requisitos legales, porque asi lo establece el mismo POTAUS, y porque en todo
caso deben aplicarse las normas de rango superior como el POTA, la LOUA, el TRLS y la CE. Esas normas exigen al
PGOU la justificacion de la necesidad de clasificar esos suelos y no aporta datos objetivos sobre su necesidad..

Por todo ello hemos de ratificarnos en el punto “1.1 - La ausencia de pardametros objetivos”,
que evitamos reproducir por economia procedimental.

A.2.- Los errores en la justificacion de los criterios de crecimiento.

Dice el INFORME-DE-ALEGACIONES que:

“Al margen de la falta de datos objetivos, que ya se ha justificado anteriormente, se acusa de una incorrecta
contabilizacién de los crecimientos poblacionales en los distintos tipos de suelo al no haber considerado el
correspondiente al suelo urbano no consolidado. Sin embargo, es el propio POTA el que marca dichos
crecimientos en relacién al suelo urbanizable, ya que el suelo urbano no consolidado se desarrolla mediante
actuaciones pequefias que tan solo tienen como objetivo dar respuesta coherente a las deficiencias de la
estructura urbana ya existente.”

Respecto al la consideracion “1.2.1.- La ausencia de datos objetivos” de nuestras ALEGACIONES, el
INFORME-DE-ALEGACIONES no puede ser mas explicita ratificandola en todos sus términos.

En relacion con la contabilizacion de los Suelos Urbanos No Consolidados, a pesar que el INFORME-DE-
ALEGACIONES nos contesta ratificandose en su error, la Memoria del PGOU, en su pagina 9 reconoce que se ha
modificado en el sentido alegado: “0.3. OTRAS MODIFICACIONES...- Derivadas de reuniones mantenidas con
representantes de Urbanismo - Se incluyen en el computo para establecer el limite mdaximo de crecimiento fijado por
el POTA, las viviendas previstas en las actuaciones de los suelos urbanos no consolidados.”

Debemos dejar constancia de una errata en el texto de nuestra “CONSIDERACION 1.2” que dice “... no
contabiliza la superficie y las viviendas en el suelo urbano no consolidado, ....” y debe decir “...no contabiliza las
viviendas en el suelo urbano no consolidado,...”, en coherencia con la consideracion precedente “1.2.2.- La incorrecta
contabilizacion de los suelos: En relacion con el limite de poblacion, el PGOU no contabiliza las viviendas en suelo
urbano no consolidado. ...” y el resto del texto.

En resumen, debemos desistir de la consideracion “1.2.2.- La incorrecta contabilizacion de los suelos” de
nuestras ALEGACIONES, ya que aunque se nos contesta negativamente, se reconoce en la memoria que se ha tenido
en cuenta.

No se contesta a la consideracion “1.2.3.- La exclusion de los Sistemas Generales* sobre la no contabilizacion
del suelo de los Sistemas Generales a efectos de justificar el limite del computo de suelo, aunque en el cuadro de la
pagina 86 podemos ver que se han contabilizado.
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No se constesta a la consideracién “1.2.4.- La incongruencia con la capacidad del plan actual” sobre el
criterio de la capacidad del actual planeamiento. Recordemos que alegabamos que: “En resumen, hay una
capacidad pendiente de construir muy importante en la planificacion actual y un importante numero de viviendas
vacias:” seguido del siguiente cuadro:

Suelo urbano 418
c/ Hernan Cortés 33|
Clesa-Astolfi 18
Suelo urbano no consolidado 260
Sector 7.1 211
Vacias (23% de 7638) 1.757]
Total 2.697

Por todo ello hemos de ratificarnos, con las excepciones indicadas. en el punto “1.2- Los
errores en la justificacion de los criterios de crecimiento”, que evitamos reproducir por economia

procedimental.

A.3.- El enorme crecimiento de la vivienda y la poblacién.
Dice el INFORME-DE-ALEGACIONES que:

“A continuacién se refleja una comparativa del cémputo de viviendas establecidas en la Revisiéon del PGOU
respecto a los datos definidos en la alegacién para demostrar la desafortunada interpretacion que en dicha
alegacion se realiza de los mismos:

Viviendas computables a efectos de POTA:

. N2 DE VIVIENDAS
CLASIFICACION ACTUACION Datos de la Revision Datos reflejados
DE SUELO .
del PGOU en la Alegacion
(1) sueLo UreaNo | ¢/ Hernan Cortés - 33
CONSOLIDADO Clesa Astolfi - 18
(2) SUELO URBAND Rio Pudio - =
NO CONsOLDADD | ESd- Travesia-Paterna - 43
El Corralillo - 150
SUELO
URBANIZABLE Sector 7.1 211 211
CRDENADO
SUELO Florida Sur 917 917
URBANIZABLE La Peregrina 928 928
SECTORIZADO El Palancar 444 444
{3) SUELD
URBANIZABLE NO - (3)2.876
SECTORIZADO
Total 2.500 5.680

Viviendas no computables a efectos de POTA:

- N2 DE VIVIENDAS
CLASIFICACION - . -
ACTUACION Datos de la Revisidn Datos reflejados
DE SUELO .,
del PGOU en la Alegacion
(2)SUELO URBANC Rio Pudio 60 —
lf\o C:Jr_\S:)L DADC Esq. Travesia-Paterna 43 -
El Corralillo 150 -
SUELD ]
URBANIZABLE Area de Oportunidad "Arco Qeste” 1.800 1.800
CORDENADO
Total 2.053 1.800
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Resumen
N2 DE VIVIENDAS
Datos de la Revision Datos reflejados
del PGOU en la Alegacion
Viviendas computables a efectos de POTA 2.500 5.680
Viviendas no computables a efectos de POTA 2.053 1.800
Total 4.553 7.480

Nota 1: Las actuaciones referidas a c/Hernan Cortés y Clesa Astolfi no computan al estar clasificados como
suelo urbano consolidado.

Nota 2: Segun el Art. 45 del POTA la limitacién del crecimiento urbano se fija respecto al suelo urbanizable.
Por tanto se excluye de dicha restriccion los suelos urbanos no consolidados.

Nota 3: En suelo urbanizable no sectorizado no se puede fijar el uso de los mismos, por tanto no es admisible
la suposicién establecida por la alegacién de asignar a todo el area de suelo urbanizable no sectorizado el uso
residencial y ademas prever una densidad de 40 viv/ha.

En sintesis, se considera que existen los parametros objetivos que justifican la ordenacion. La alegacién no
tiene mas que un contenido demagdgico en cuanto a la supuesta falta de justificacion del crecimiento
propuesto con tergiversaciones de parametros urbanisticos para justificar unos incumplimientos inexistentes
de la legislacién vigente.”

El INFORME-DE-ALEGACIONES primero hace una comparativa entre las cifras de las viviendas del
PGOU y las contabilizadas en el cuadro de la pagina 6 de nuestras ALEGACIONES.

La primera discrepancia entre esos cuadros, es que incluimos el Suelo Urbanizable No Sectorizado,
haciendo la hipétesis, como se indica en el propio cuadro, de 40 viviendas por hectarea. En ese cuadro contabilizamos
tanto el suelo como las viviendas que propone el PGOU (incluidos los que luego se excluyen del computo) y luego
aplicamos una a una las “flexibilidades” otorgadas por la Junta de Andalucia, como se detalla en el cuadro de la
pagina siguiente. Con ello, intentamos visualizar el alcance real de las propuestas del PGOU, al margen de las
“flexibilidades” otorgadas por la Junta de Andalucia, y aunque tal ejercicio pueda parecer desafortunado al
redactor, puede ofrecer otra perspectiva respecto a la sostenibilidad de la propuesta, Dicho de otra forma, puede
no computar, pero se planifica y debe incluirse cuando hablamos de todo el alcance de la propuesta.

La segunda discrepancia en esos cuadros, de nuestras cifras con las del PGOU, es que las nuestras
computan las viviendas incluidas en Suelo Urbano No Consolidado, con arreglo a lo que hemos aclarado en el punto
anterior. La Memoria del PGOU (pag. 6) admite que ha rectificado e incluye estas viviendas en el computo, sin que se
haya actualizado el INFORME-DE-ALEGACIONES.

La tercera discrepancia que pone de manifiesto el INFORME-DE-ALEGACIONES se refiere a las
viviendas incluidas en las unidades “C/Herndn Cortes” (33 viviendas) y “Clesa Astolfi” (18 viviendas). EL

INFORME-DE-ALEGACIONES ignora completamente en este punto nuestra alegacién “3.2.- Las_
contradicciones de la clasificacion del suelo urbano no consolidado” y mas concretamente el apartado B, que sin

embargo contesta mas adelante “...sobre la Unidad de Ejecucion n° 11 (UE-11) “Calle Hernan Cortés”, debido a su
nulo desarrollo durante la vigencia del anterior PGOU, se ha optado por eliminarla de la categoria de no
consolidado, condicionando su desarrollo a la normativa establecida en la Revision para actuaciones en suelo
urbano”. Y sobre la segunda, dice que ‘“‘su planeamiento de desarrollo ya estd aprobado definitivamente
(Modificacion del PGOU vigente que permite como uso compatible el residencial en las plantas superiores de las
parcelas industriales), iniciandose proximamente su urbanizacion y construccion de forma simultanea.” . Recordemos
para ambas unidades, que el art. 45 de la LOUA exige para su inclusion en el suelo urbano “Haber sido transformados
y urbanizados en ejecucion del correspondiente instrumento de planeamiento urbanistico y de conformidad con sus
determinaciones”. Y el propio PGOU admite que no es asi. Por todo ello, deberian mantenerse como suelo urbano no
consolidado.

Como ya hemos expuesto, la capacidad residencial del Plan continta determindndose “sobre la base de un
modelo de ciudad finalista, atribuyendo, genéricamente, el potencial crecimiento del Plan a los movimientos
migratorias del area metropolitana”, que puso de relieve el Informe de Incidencia Territorial de 28 de junio de 2007.
En este caso se ocupa todo el suelo hasta el “Arco Oeste” y se clasifica como Urbanizable No Sectorizado el suelo que
excede el computo de los limites del articulo 45 del POTA.
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Pero lo mas relevante a los efectos que nos ocupan, es que el INFORME-DE-ALEGACIONES
no contesta en absoluto a las AL EGACIONES. por lo que hemos de ratificarnos en el punto “1.3. El
enorme__crecimiento de la vivienda y la poblacion” que evitamos reproducir por economia

procedimental.

A.4.- El enorme crecimiento de la ocupacion de suelo.

El INFORME-DE-ALEGACIONES no contesta al punto “A4.4.- El enorme crecimiento de la

ocupacion _de suelo” de las ALEGACIONES, por lo que hemos de ratificarnos en dicho punto de
nuestra ALEGACION que evitamos reproducir por economia procedimental.

B.- UN MODELO DE CIUDAD OBSOLETO, INCONHERENTE, EXPANSIVO E INACABADO.

En el principio de este apartado poniamos de manifiesto la contradiccion del PGOU, que reconoce por una
parte que el documento inicial fué objeto de un Informe de Incidencia Territorial “radicalmente negativo” (cita literal)
y admite por otro lado (pégina 2 de la Memoria) que se mantiene el mismo modelo urbanistico de desarrollo. El
INFORME-DE-ALEGACIONES no ‘comenta ni explica esa contradiccion.

B.1 Un Modelo de Movilidad insostenible.

B.1.1.- Un modelo obsoleto.

Contintua el INFORME-DE-ALEGACIONES:

“En relacion al Modelo de Movilidad insostenible, hay que indicar que el Estudio de Movilidad redactado para
la Revisién del PGOU se ha formulado siguiendo las directrices marcadas por el POTAUS.”

No se contesta a nuestras consideraciones “2.1.1.- Un modelo obsoleto” y “A3-2.- Consideraciones al
analisis del Sistema de Transporte” del “ANEXO 3. CONSIDERACIONES AL ESTUDIO DE MOVILIDAD” donde
analizamos las paginas 19 y siguientes de la Memoria del Estudio Movilidad. Soélo recordemos, a modo de ejemplo,
un parrafo de ese Estudio: “El objetivo final seria recuperar la idea inicial de una Via Metropolitana que discurriera
por donde discurre la nueva Ronda de Distribucion Qeste, por la margen este del valle del Rio Pudio, rodeando el
nucleo de Bormujos, para conectar con la rotonda del poligono PISA en Mairena del Aljarafe, y discurrir por el valle
del Arroyo Porzuna, hasta enlazar al sur de Gelves con la autovia de Coria. Este gran arco metropolitano serviria de
complemento como circunvalacion del Aljarafe por el oeste, a la funcion desemperiada por la SE-30 por el este. Por
ello en todo esta nueva ronda se ha dejado una prevision de terreno por si en el futuro se pudiera retomar esta
propuesta.”. Y ese objetivo no se corresponde en absoluto con el modelo del POTAUS aprobado en 2009 y si
corresponde al Documento de Objetivos del afio 2000 correspondiente a una anterior formulaciéon del POTAUS
que nunca fue aprobada.

Por todo ello, debemos reiterar nuestras consideraciones del punto “2.1.1.- Un modelo obsoleto. *

B.1.2.- Una propuesta principal.
Contintia el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“Por otro lado el nuevo vial Exterior Oeste propuesto en el Plan no suplanta ni tiene las mismas caracteristicas
que el Vial Metropolitano.”

En efecto, el trazado de ese “Arco Oeste” y sus caracteristicas no son exactamente los mismos que los del
Vial Metropolitano. Pero el PGOU fundamenta la necesidad de ese “Arco Oeste” en el trafico intermunicipal, es decir
en su caracter metropolitano, y es en ese sentido en el afirmamos en nuestras consideraciones “2.1.2.- Una propuesta
principal” que se recupera la idea del Vial Metropolitano mas al Oeste. Recordemos que PGOU dice (pagina 42 de la
Memoria): “4.2.1. Sistemas Generales de Viario....Red Municipal: En la zona Oeste se incorpora a esta red el viario
de ronda “Arco Oeste” que anteriormente tenia la consideracion de via metropolitana, de forma que se prevé un
esquema en este nuevo territorio con un viario que cierre un anillo fundamental para la movilidad en las futuras
actuaciones urbanisticas. Ademas, se considera esta via “Arco Oeste” como fundamental para desviar parte del
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trafico de paso hacia Bollullos de la Mitacion, sin interferir con las areas urbanas consolidadas y para el acceso por
el Sur al Parque Empresarial y Tecnologico.

Por ello, debemos reiterar nuestras consideraciones del punto “2.1.2.- Una propuesta principal”.

B.1.3.- Una justificacion sesgada.
Continta el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“Su justificacion no es sesgada, baséndose en datos objetivos como el aumento de tréfico del 3,5% de la
Carretera A-474 segun el Plan de Aforos de 2010 de la Junta de Andalucia. Dicho Plan establece unos aforos
de 25.000 vehiculos/dia para los tramos descritos de la A-8062 y A-8056. El criterio general del Estudio de
Movilidad ha sido el reparto modal 70%-30% entre vehiculo privado y transporte publico, y del 65%-35% en
algunos sectores del nuevo crecimiento. Segun el Informe sectorial emitido por la Direccién General de
Transportes, relativo al Estudio de Movilidad, el reparto modal en 2011 para los desplazamientos entre el
Aljarafe y Sevilla es 84%-16% (estando ya en carga la Linea 1 del Metro). El criterio mantenido en el Estudio
de Movilidad es pues mas realista al tener en cuenta la situacion actual y la entrada en servicio de nuevos
medios de transporte publico.

Por otro lado las conexiones del viario "Arco Oeste" con la A-49, incluidas en el Estudio de Movilidad a modo
de propuestas se suprimen al no estar consideradas en el propio documento de planeamiento, transfiriendo
buena parte del tréfico del Area de Oportunidad "Parque Empresarial y Tecnoldgico" al nuevo vial Exterior
Oeste.”

’u—‘\/

En la Carretera A-474, segun el Plan de Aforos de 2010,
el IMD (Intensidad Media Diaria) fue de 9.647 vehiculos y en
2011 el IMD fue de 9.443 vehiculos. Es decir, un descenso de
2.1%. En 2011, en la estacién de la A-8062 (SE-8318), el IMD
medido fue de 21.721 y en la estacion de la A-8056, el IMD
medido fue de 16.762 vehiculos, muy alejados de los 25.000 ] by
citados por el INFORME-DE-ALEGACIONES. Todo ello -
coincide con nuestra consideracion de que aplicar una proyeccion
de incremento del 3% anual “no se corresponden con la crisis
economica, la crisis inmobiliaria y las nuevas normas sobre
Ordenacion del Territorio y del Transporte, que entre otras
cuestiones prevén unas importantes infraestructuras para el
transporte publico en la zona.”

SE-8318

SE-8322
16.762 1%

MARENA DB
ALIRATT

Los datos del reparto modal de 2011 (84%-16%), que no
hemos podido contrastar en las estadisticas publicadas por la miminensis o ,{\5
Junta de Andalucia, no pudieron ‘s§rvir de base para estable?cer 10§ 1/’11;1135225 ”;[0'; Idlflz;ffl‘: 1;'; Z}lfg; :’;,‘:zzzg:’:zg"';lzle
objetivos del Estudio de Movilidad, porque ese estudio estd
hecho antes de terminar el afio 2011, al igual que nuestras ALEGACONES. El argumento de que es mds realista tomar
un objetivo menor (70%-30%) que el del POTAUS (65%-35%), no justifica en absoluto esa decision, que como
directriz debe seguir o justificar debidamente su incumplimiento. EIl PGOU planifica el crecimiento para ocho afios y
prevé un importantisimo crecimiento, que contrasta con el “realismo” que se invoca a la hora de fijar un importante
parametro a efectos de las dotaciones de transportes de que se debe dotar a la ciudad, de acuerdo con la LOUA y el
POTA.

Por ultimo, la eliminacion de las conexiones del Arco Oeste con la A-49, coincide con nuestra consideracion
en la que la calificabamos de “polémica y costosa”.

En base a todo lo anterior, debemos reiterar nuestras consideraciones del punto “2.1.3.- Una
Justificacion sesgada.”, respecto al caracter sesgado de la justificacion de la alternativa viaria propuesta.

’

B.1.4.- Una propuesta innecesaria e injustificada.
Continta el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“En lo referente a las propuestas descritas en la alegacion para justificar la no necesidad del viario "Arco
Oeste", éstas no son idéneas para recoger el trafico del nuevo vial Exterior Oeste. Las dos posibles soluciones
dadas por viarios localizados mas al Este son incompletas, puesto que en la primera de ellas, a partir de la A-
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474 se propone un viario de distribucién de caracter secundario con una seccioén insuficiente, y la segunda
solucién planteada tiene la barrera del Hospital. Ademas, ninguna de las opciones propuestas justifica la
innecesaridad del nuevo vial Exterior Oeste.

- Al margen de las consideraciones anteriores, la no necesidad e injustificacion del trazado del Viario “Arco
Oeste”, segun el contenido de la alegacion, se afirma de forma gratuita, ya que, entre sus funciones esta la de
descargar traficos internos municipales del Viario Metropolitano y la de aliviar dicha via metropolitana del
trafico externo hacia la Carretera A-474, evitando introducir tales traficos por la via metropolitana, la cual tiene
un caracter méas urbano con accesos directos desde viviendas.

- Por otro lado, no se considera deseable la interferencia con el ntcleo urbano ya consolidado del trafico que
generara el “Parque Empresarial y Tecnolégico”, por lo que, todos los trayectos hacia el “Aljarafe Sur” se
pueden encauzar por el futuro Viario “Arco Oeste”, sin que ello suponga una sustitucién del Vial
Metropolitano.”

Respecto a la propuesta de la consideracion “2.1.4.1”, el INFORME-DE-ALEGACIONES no expone datos de
Intensidad de Trafico que permita descartarla. Y sobre todo, no responde a las consideraciones “2./.4.2” sobre las
paupérrimas cifras de Intensidad de Trafico previsto para el “Arco Oeste” que como deciamos “tendria una
capacidad para 1.800 vehiculos / hora y un trafico estimado de 403 vehiculos / hora en punta del dia (entre la A-474 y
la A-49) y de 531 vehiculos / hora en punta del dia (entre la A-474 y la A-8056).”. Ni responde a las consideraciones
“2.1.4.3 Estas inversiones en viarios poco justificados contrastan con la escasez de recursos en general y la necesidad
de frenar la expansion del trafico motorizado para el cumplimiento de los objetivos de emisiones de CO2”.

Por ello, debemos reiterar nuestras consideraciones del punto “2.1.4.- Una propuesta innecesaria e
injustificada™.

B.1.5.- La verdadera justificacion: la expansion urbanistica.

El INFORME-DE-ALEGACIONES no responde a las consideraciones “2.1.5.- La verdadera
Justificacion: la expansion urbanistica”, por lo que debemos reiterar las mismas.

B.1.6.- Un crecimiento a costa de inversiones publicas.
Contintia el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“ Sobre el crecimiento a costa de las inversiones publicas, es falso que no se plantee como carga de sistema
general el desdoble de la A-474 en todo el frente del Area de Oportunidad Residencial (“Arco Oeste”). El Plan
General tampoco propone dicho tramo como alternativa al trazado del Viario Metropolitano desde dicha
carretera hasta la A-49.

- Tampoco es cierto que no se incluya el coste completo del Viario “Arco Oeste”, debiendo asumir el Parque
Empresarial “El Pétalo”, como ya se refleja en un planeamiento de desarrollo, su paso por la A-49, no siendo
precisos los viales de la SE-40 al no estar establecidos en el PGOU.

- Todas estas inversiones se derivan como cargas al suelo urbanizable sectorizado, no previéndose
inversiones publicas al respecto.”

Del INFORME-DE-ALEGACIONES se deduce que una parte del “Arco Oeste” se adscribe al “Parque
Empresarial”, y como dice el PGOU no lo incluye en el computo, lo cual explica la discrepancia de nuestras
consideraciones. Debemos dejar constancia que partimos de la informacion existente en el PGOU y que
desconocemos el contenido del mencionado “planeamiento de desarrollo”.

Por ello, debemos dar por contestadas nuestras consideraciones del punto “2.1.6.- Un crecimiento a
costa de inversiones publicas”.

B.1.7.- Otras consideraciones sobre la movilidad.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“ Sobre las consideraciones de movilidad para la integracion de las nuevas zonas urbanizables y la cohesion
del area urbana ya consolidada, se propone una linea circular municipal de autobus como objetivo a alcanzar
y pendiente del grado de consolidacion y ocupaciéon de las nuevas zonas, ademas de los estudios de
viabilidad futuros en consonancia con los recursos municipales.

- La eliminacion de una notable vegetacion por las previsiones de planeamiento es falsa, ya que no existe
dicha vegetacién y las zonas de cultivo de olivar van remitiendo sin necesidad de que el planeamiento lo
imponga. Las nuevas areas verdes, tanto de parque como de jardines, que se generan por el planeamiento
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con especies vegetales que, a modo de sumidero de gases contribuyen en mayor grado a disminuir el efecto
invernadero, compensan claramente este factor denunciado.

- En relacién al transporte interurbano, se han recogido en el Plan General todas aquellas determinaciones y
proyectos definidos, tanto en el Plan de Transporte Metropolitano como en el POTAUS, no siendo competente
el municipio para establecer conexiones interurbanas.”

El INFORME-DE-ALEGACIONES no da respuesta a las consideracion respecto a que un crecimiento
injustificado (no basado en datos objetivos), que generara mas uso del coche, significa que “no disocia el crecimiento
economico de las necesidades de transportes y genera movilidad no necesaria® .

Respecto a la vegetacion , recordemos el PGOU no hace ninguna evaluacion del balance de emision de gases
de efecto invernadero que su aprobacion conllevaria .

Por ello, debemos reiterar nuestras consideraciones del punto “2.1.7.- Otras consideraciones sobre la
movilidad”.

En base a todo lo anterior, el INFORME-DE-ALEGACIONES no da respuesta al resumen de
consideraciones y alegaciones del punto “2.1 Un Modelo de Movilidad insostenible”, por lo que

debemos ratificarnos en las mismas que evitamos reproducir por economia procedimental.

B.2.- El “Arco oeste” un viario innecesario para justificar un modelo de ciudad expansivo e
inacabado.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“ Parece que no se ha estudiado, para la confeccién de la alegacion, la Memoria Justificativa contenida en el
Documento de la Revision del PGOU que se expone publicamente, puesto que el Viario “Arco Oeste” tiene
como funciones, no solamente el encauzamiento del trafico municipal por el exterior de las areas urbanas
consolidadas, sino ademas, el crear una fachada de los nuevos sectores urbanos con el suelo no urbanizable,
diferenciandolos claramente, y crear una frontera que, en ningun caso, se pueda traspasar.”

Nuestras consideraciones estan basadas en el texto de la Memoria de la pagina 42 que de hecho reproducimos.
El efecto fachada puede justificar un viario de borde del suelo urbanizable, lo cual no significa que deba ser
precisamente el propuesto.

El INFORME-DE-ALEGACIONES no responde a la consideracion sobre la contradiccion que supone
considerar este viario “fundamental para desviar parte del trafico de paso hacia Bollullos de la Mitacion”, con el
caracter municipal de dicho viario. Si fuese asi, deberia ser reconocido y asumido por la Junta de Andalucia como un
viario metropolitano. Y la Junta de Andalucia no s6lo no lo ha hecho, sino que habiendo considerado un viario muy
parecido, desistio del mismo por incompatible con el modelo de movilidad adoptado en el PTMAUS y en el POTAUS,
adoptando una solucion mas al este (precisamente), el denominado Viario Metropolitano.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“ No se dejan bolsas de suelo no urbanizable, sino de suelo urbanizable no sectorizado, salvo en el tramo
final del Viario “Arco Oeste”, lindando con Mairena del Aljarafe, a partir de la via pecuaria del Cordel de Triana
a Villamanrique. En esa area se ha preservado, de acuerdo con los criterios de la ordenacion metropolitana
para evitar la conurbacion con dicho término municipal vecino, que prevé desarrollos urbanisticos hasta el
mismo limite con nuestra localidad.”

Las dos “bolsas de suelo no urbanizable entre el viario y el suelo urbano o urbanizable” a que nos referimos
en nuestras consideraciones, aparecen sefialadas en rojo en el plano que ilustra nuestra consideracion y con el texto
“En rojo bolsas de suelo no urbanizable.”. Una es la que aparece junto a la A-49 (que el INFORME-DE-
ALEGACIONES no cita; corresponde al yacimiento arqueoldgico “Los Carabos™) y la otra es la que cita a partir del
Cordel. Nuestra consideracion no se refiere al Suelo Urbanizable No Sectorizado, que aparece en negro en el plano
que ilustra la consideracion.

Por otra parte, como consecuencia de los informes sectoriales, se ha establecido una nueva ordenacion en la
zona del “Area de Oportunidad Arco Oeste”, dejandose una nueva bolsa de suelo no urbanizable entre dicha unidad
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urbanistica y el viario “Arco Oeste”. Esta medida que celebramos, afiade por otra parte, atin mas incoherencia a dicho
viario y es una razén mas para establecer el limite del suelo no urbanizable y el trazado de ese viario mas al este.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“ En relacion a la finalizaciéon del Viario “Arco Oeste” en otro municipio, se deriva de la localizaciéon de la
rotonda del Viario Metropolitano en el término municipal de Mairena del Aljarafe, previamente ubicada cuando
el Viario “Arco Oeste” se consideraba el mejor trazado metropolitano, siendo la distancia entre dicha rotonda y
el limite de ambos términos de, aproximadamente, 40 metros, no constituyendo ello un obstaculo insalvable
para la finalizacién de esta infraestructura.”

Desde luego no constituye ningn obstaculo que la finalizacion del viario se haga en ese punto. Lo que
decimos es que los Sistemas Generales deben tener la necesaria coherencia y las caracteristicas que apuntamos no son
coherentes con la ordenacion del suelo ni con el cardcter municipal del viario, que el propio INFORME-DE-
ALEGACIONES reconoce que es una propuesta metropolitana de la que ha desistido la Junta de Andalucia..

En base a todo lo anterior debemos ratificarnos en el punto “2.2.- El “Arco oeste” un
viario innecesario para justificar un modelo de ciudad expansivo e inacabado”. que evitamos

reproducir por economia procedimental.

B.3- El Suelo Urbanizable No Sectorizado forma parte del Modelo de Ciudad
orientado a futuros crecimientos. La “flexibilizaciéon” no es discrecionalidad.

Continda el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“ Sobre el modelo de ciudad inacabado, hay que resaltar la incidencia del Viario “Arco Oeste” en su
finalizacion, ya que comporta un modelo compacto y, ademas, completo y acabado, puesto que el suelo
urbanizable no sectorizado forma parte de las previsiones para el futuro desarrollo, si bien, no entra en los
calculos temporales de suelo necesarios para condicionar su desarrollo.

- Ademas, la justificacion de la clasificacion del suelo urbanizable no sectorizado se basa en lo anteriormente
expuesto del modelo de ciudad compacta, completa y acabada. Se considera que la superficie incluida
supone un 11% del suelo urbano existente (una vez se hayan desarrollado los suelos urbanizables ordenados
y sectorizados), lo cual no es desproporcionado ni implica expectativas en el tiempo, sino una reserva de
crecimiento coherente en la medida que se justifique su necesidad, considerando la propuesta racional,
proporcionada y sostenible.”

Precisamente es la inclusion del Suelo Urbanizable No Sectorizado dentro del “Arco Oeste” lo que motiva
nuestra consideracion. Si es un suelo que no computa a efectos de crecimiento, es un suelo que no se incluye dentro
del Modelo de Ciudad, que debe tener una estructura completa en si misma, que sera plasmada en los proximos ocho
afios y formada por los Suelos Urbanos (consolidado y no consolidado) y Urbanizables (ordenados y sectorizados), en
congruencia con el articulo 9 de la LOUA, que exige a los PGOU completar la “ordenacion estructural...”.

El criterio de Junta de Andalucia de no contabilizar el Suelo Urbanizable No Sectorizado a efectos del calculo
de los limites, se basa precisamente en que los mismos no forman parte de ese Modelo, segun se deduce de las
palabras de la Consejera en su comparecencia ante el Parlamento de junio de 2007 ( PARLAMENTQPARVAMENTO)
Unos suelos cuyos usos no se determinan, para los que no se hacen prevision de equipamientos e infraestructuras y
sobre todo, que pudieran resultar innecesarios en un futuro, no forman parte del Modelo de Ciudad.

Recordemos que el articulo 47 de la LOUA (LOUA47°"%"), exige para clasificar el suelo urbanizable no
sectorizado, ..., fener en cuenta ... las exigencias de su crecimiento racional,...”. Y a la vista de los razonamientos

anteriores, la propuesta es escasamente racional.

En base a todo lo anterior debemos ratificarnos en el punto “2.3- El Suelo Urbanizable No

Sectorizado forma parte del Modelo de Ciudad orientado a futuros crecimientos. La “flexibilizacion” no

es discrecionalidad”, que evitamos reproducir por economia procedimental.
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C.- EL DESORDEN EN EL DOCUMENTO Y LA CLASIFICACION DE SUELO.

C.1. Errores en el documento.

El INFORME-DE-ALEGACIONES reconoce y corrige diversos errores que exponiamos en nuestras
ALEGACIONES, por lo que nos desistimos de las alegaciones “3.1. Errores en el documento®.

No obstante, debemos afiadir que en el plano “E.OT.01.1.00 ORDENACION ESTRUCTURAL” el suelo no
urbanizable al oeste del arroyo Riopudio aparece en color blanco y debe tener el color verde correspondiente a los
“Espacios Agrarios de Interés” del POTAUS. Este mismo error se reproduce en el plano “E.O0T.01.1.02”.

C.2.- Las contradicciones de la clasificaciéon del suelo urbano no consolidado.

Continda el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“ En lo referente a las contradicciones de la -clasificacion del suelo urbano no consolidado,
independientemente de la falta de correlacién de los valores de algunos parametros urbanisticos de ciertas
actuaciones, ya resuelto en el punto anterior, cabe puntualizar que, en relacion con la actuacion “Clesa-
Astolfi”, su planeamiento de desarrollo ya esté aprobado definitivamente (Modificacion del PGOU vigente que
permite como uso compatible el residencial en las plantas superiores de las parcelas industriales), iniciandose
proximamente su urbanizacién y construccién de forma simultanea.

- Por otro lado, sobre la Unidad de Ejecucion n° 11 (UE-11) “Calle Hernan Cortés”, debido a su nulo desarrollo
durante la vigencia del anterior PGOU, se ha optado por eliminarla de la categoria de no consolidado,
condicionando su desarrollo a la normativa establecida en la Revision para actuaciones en suelo urbano.

- Finalmente, respecto a la clasificacién como Suelo Urbanizable Ordenado del Area de Oportunidad
Residencial, conviene recordar que el Plan General posee la potestad de incluir la ordenacién pormenorizada
de sectores, como ocurre con el Sector “Arco Oeste”, a propuesta de los propietarios mayoritarios de los
terrenos incluidos en dicha actuacién, interesados en su desarrollo. De esta forma, se agilizan los tramites y

plazos necesarios para la consolidacion de una zona con elevadas perspectivas de desarrollo.”

Recordemos respecto a las dos primeras unidades, que el art. 45 de la LOUA exige para su inclusion en el
suelo urbano “Haber sido transformados y urbanizados en ejecucion del correspondiente instrumento de
planeamiento urbanistico y de conformidad con sus determinaciones”. Y el PGOU admite que no han sido
transformados.

Respecto a la clasificacion del Area de Oportunidad “R7 Residencial Arco Oeste”, el nuevo documento
rectifica y la incluye en el Suelo Urbanizable Sectorizado (Memoria pagina 89) de acuerdo con nuestra consideracion.
Y aunque el INFORME-DE-ALEGACIONES no dice nada sobre nuestra consideracion acerca del “E12 Parque
Empresarial El Pétalo”, el nuevo documento rectifica y la incluye en el Suelo Urbanizable Ordenado (Memoria pagina
89), justo de acuerdo con dicha consideracion.

En base a todo lo anterior debemos ratificarnos en nuestras ALEGACIONES en su punto

“3.2.- Las contradicciones de la clasificacion del suelo urbano no consolidado” en lo referente a la
consideracion “3.2.2”, que evitamos reproducir por economia procedimental.

D.- LA ESCASEZ Y DESORDEN DE LOS SISTEMAS GENERALES Y LOCALES.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“En cuanto a la escasez y desorden de los Sistemas Generales y Locales, en la Revision del PGOU se
plantean los sistemas generales de caracter supramunicipal recogidos en la Adaptacién Parcial (AdP) del
vigente PGOU a la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacioén Urbanistica de Andalucia (LOUA) que, a
su vez, se establecen en el POTAUS, sin que el planeamiento municipal pueda o deba definir nuevos
sistemas generales de ambito superior al municipal, por no corresponderle esas competencias legalmente. En
ningun caso los sistemas supramunicipales son exigibles a las areas de oportunidad, aunque si los sistemas
locales, que, para el caso del Sector Residencial “Arco Oeste”, se establecen sobre los valores maximos
exigidos por la citada LOUA.
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- No se estiman insuficientes los sistemas generales municipales propuestos, pues complementan los
existentes, e incluso, en el caso de los parques urbanos, se incrementa su proporcién por habitante respecto
al definido en el planeamiento vigente.

- Para el calculo de costes globales y repercusiones, se ha elaborado el coste de ejecuciéon de los nuevos
sistemas generales incluidos en suelo urbanizable sectorizado u ordenado, estableciendo un criterio de
reparto homogéneo sobre las distintas areas y sectores, salvo para aquellos cuya ordenacion esta aprobada
definitivamente o que fueron aprobados previamente a la aprobacién de la Revision del PGOU, puesto que ya
cuentan con sus propios costes detallados en sus correspondientes documentos.

- Sobre la participaciéon del Ayuntamiento y otras Administraciones en la ejecucion de los sistemas generales
no se ha considerado puesto que la ejecucion de la totalidad de los mismos se responsabiliza a las diferentes
actuaciones de desarrollo definidas en la Revisién. Se excluye de estos costes la ejecucion del Tranvia del
Aljarafe, ya que ha existido un retraso importante en su construccion, habiendo surgido contradicciones con el
trazado aprobado, por lo cual, corresponde a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de
Andalucia la definicion de la cuantia y el plazo de ejecucion final. Cualquier prevision del Plan General al
respecto si seria improcedente, incoherente e indeterminada.”

Los estandares de sistemas generales y locales, establecidos en la LOUA (art. 10 y 17), son parametros
minimos, no hay parametros maximeos. Esos parametros pueden ser incrementados por el PGOU de forma razonada,
y si se proyecta un gran crecimiento de la ciudad, como es el caso, las dotaciones publicas deberian ir en consonancia.
Y este PGOU es especialmente escaso en su propuesta, escasez que contrasta ain mas dado el alto crecimiento
propuesto..

Por otra parte, los sistemas generales que tengan caracter supramunicipal, pueden ser propuestos y
financiados total o parcialmente con las plusvalias del suelo urbanizable en el planeamiento municipal. Recordemos el
articulo 49 del POTA, que establece “una Red de interés regional de espacios libres de uso publico y de naturaleza
metropolitana o supramunicipal” integrada por “aquellos elementos que defina el planeamiento territorial en los
dambitos metropolitanos, y aquellos otros espacios libres supramunicipales de relevancia regional contemplados en el

planeamiento urbanistico”.

Y las areas de oportunidad, cuyo caracter es metropolitano, deberian, de acuerdo con el POTAUS,
acompafarse de “..altos niveles dotacionales...unos altos niveles de servicios y dotaciones, actuando como _
experiencias demostrativas del modelo de ciudad compacta y diversa”. Pero esos niveles de dotaciones son minimos

en el presente PGOU.

El nuevo documento incluso reduce los escasos Sistemas Generales propuestos en el documento aprobado
provisionalmente la primera vez. Reduce los SIPS en suelo urbanizable (desde los 34.056 m2 a los 18.635m2)
(Memoria pagina 60). Desaparece el Sistema General de Espacios Libres del Area de Oportunidad “4rco Oeste” y la
“gran reserva de equipamiento social integrada con el parque urbano” propuesta en el documento anterior donde se
resaltaba que “la reserva de equipamiento escolar local cubre las necesidades de una poblacion mayor que la del
sector para el ciclo escolar completo, incluido el post-obligatorio”. Y eso a pesar de que la superficie total del sector
se amplia en 8.000 metros cuadrados.

Del cuadro de la Memoria pagina 89, hemos resumido las cifras correspondientes a los Sistemas Generales de
Espacios Libres y la edificabilidad en metros cuadrados techo. De acuerdo con el criterio 6.2 de la Instruccion 1/2012,
el coeficiente que resulta es de 6,77 metros cuadrados de SGEL por cada 40 metros cuadrados techo,, cifra que se situa
mas proxima al minimo de 5 fijado en el articulo 10 de la LOUA.
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SECTOR S.G.E.L. (m?s) Uso Global Superf. (m?3s) Edific. (m?/m2s) |Edific. (m?s)
Sector 7.1 (API) - Residencial N. Central 52.968] 0,60 31.780,80
Parque Empres. y Tecnolégico 11.900 Productivo 302.265] 0,65
SUBTOTAL 11.900 355.233
Florida Sur 48.516 Residencial Alta Dens. 183.381 0,70 128.366,70
Arco Oeste - Residencial 428.570 0,49 209.999, 30
Area Servicios Cult. y Emp. Productivo 88.921 0,60
La Peregrina 35.500 Residencial 216.551 0,56 121.268,56
El Palancar - Residencial 133.975) 0,56 75.026,00
Productivo 123.741 0,45
SUBTOTAL 84.016 1.175.139
95.916 1.530.372 566.441
Superficie SGEL / (Edificabilidad Residencial /40) 6,77

Dicho coeficiente para el Suelo Urbano calculado conforme a dicho criterio 6.2 de la Instruccion 1/2012, es
decir superficie de SGEL actual (177.811 m2 Memoria pag 53) dividido por el censo (20.500 previsto a la aprobacion
de la Revision) resulta ser 8,67. Es decir, que el PGOU supondria una reduccion de dicho coeficiente.

En base a todo lo anterior debemos ratificarnos en el punto “4.- La escasez y desorden de los .
Sistemas Generales y Locales” v apartadoes a v b, que evitamos reproducir por economia

procedimental.

E.- EL INCUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DEL POTAUS RESPECTO A LAS AREAS DE
OPORTUNIDAD.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“En relacién al incumplimiento de los criterios del POTAUS respecto a las Areas de Oportunidad, cabe sefialar
lo siguiente:

- Sobre el Area de Oportunidad E-12 Parque Empresarial “El Pétalo”, hay que destacar que existe una
Modificacién del vigente PGOU, aprobada con anterioridad a la aprobaciéon del POTAUS, que la Revisién de
dicho PGOU no debe alterar, ya que la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda ya ha tenido en cuenta los
condicionantes derivados del planeamiento supramunicipal con respecto a esta area.

- Sobre el Area TS-3 “Area de Servicios Culturales y Empresariales”, fue una propuesta municipal la que dio
lugar a su prevision en el marco del POTAUS con un caracter especifico y singular orientado a albergar areas
para el desarrollo de industrias culturales sin que la compatibilidad necesaria para su viabilidad desvirtien el
objetivo perseguido en esta area de oportunidad.

- Respecto al Area de Oportunidad R-7 "Residencial Arco Oeste”, ademas de incorporarse a la trama urbana
continuando la ciudad consolidada, se apoya sobre un viario de rango supramunicipal como es la Carretera A-
474 y se complementa con los viarios municipales entre los que destaca el “Arco Oeste” que, por su caracter
de viario general municipal en suelo urbanizable sectorizado, tiene prevista su ejecucion. En la ordenacion
pormenorizada de esta area de oportunidad estan garantizados los altos niveles de infraestructuras y
equipamientos en base a la prevision de los estandares maximos establecidos en la LOUA para los
desarrollos residenciales.”

El INFORME-DE-ALEGACION invoca en el caso del “Area de Oportunidad E-12 Parque Empresarial El
Pétalo”, 1a aprobacion definitiva de la modificacion del planeamiento para su creacion, para no responder nuestras
consideraciones, lo cual se puede interpretar que simplemente se ahorra tener que respondernos y/o que esta de
acuerdo con las mismas. A pesar de nuestra consideracion “Como antes hemos comentado, aunque esta unidad ha sido
aprobada mediante una modificacion al PGOU vigente, la Revision del PGOU tiene aun la oportunidad de paliar los
incumplimientos sefialados”. Aparte que minimizar el impacto sobre el arroyo “El Sequillo” o la consideracion
respecto al “Arco Oeste” hubiesen sido directrices de obligado cumplimiento, para la ordenacion de detalle de esa
unidad. Y alin se esta a tiempo porque no se ha llegado a ejecutar.
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Por otra parte, con respecto a las otras dos areas, tampoco responde a las consideraciones 5.1, 5.2 y 5.3.
Respecto al area de oportunidad “R-7 Residencial Arco Oeste”, dice que “los altos niveles de infraestructuras y
equipamientos en base a la prevision de los estandares mdximos establecidos en la LOUA para los desarrollos
residenciales”, pero lo que la LOUA fija (Articulos 10 y 17) son minimes y no hay parametros maximos.

Es muy revelador que ninguna de las dos nuevas areas de oportunidad (“Arco Oeste” y “Parque Cultural”
tenga ningln sistema general no viario inscrito y/o adscrito.

Por otra parte, la Junta de Andalucia ha paralizado el proyecto del tranvia del Aljarafe y no existe mas
infraestructura de transporte publico prevista que esa. Por ello, pudiera ser que se aprobase este PGOU y no se diera
cumplimiento al articulo 54.5 del POTAUS, que exige “que el desarrollo de las dreas de oportunidad estard
condicionado a la ejecucion de las actuaciones necesarias para garantizar el acceso a las mismas mediante
transporte publico y transporte no motorizado”.

En base a todo lo anterior debemos ratificarnos en el punto “5.- El incumplimiento de los

criterios del POTAUS respecto a las Areas de Oportunidad”, que evitamos reproducir por economia
procedimental.

F.- EL CAMBIO DE TRAZADO DE CANADA REAL DE LAS ISLAS Y EL RIOPUDIO.

Continda el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“En relacién al cambio de trazado de la Cafiada Real de las Islas, hay que recordar que dicha operacion es
una aspiracion histérica en base a la clasificacion de suelo urbano de la Urbanizacion del Riopudio, contenida
en el Plan General de Ordenacién Urbana de Bormujos aprobado en 1993.”

El INFORME-DE-ALEGACIONES no dice que los sujetos de la “aspiracion historica” son los propietarios
de la zona del arroyo Riopudio (incluyendo los que estan fuera de la delimitacion de Suelo Urbano No Consolidado
denominada urbanizacion Riopudio) y que el alcance de la aspiracion supera la mera eliminacion del caracter de via
pecuaria de la Cafiada, y se extiende a que se amplie el suelo urbano de la zona.

Recordemos que las administraciones competentes han resuelto a favor de la proteccion y conservacion del
trazado de la Canada. El Ayuntamiento (PGOU de 1993), la Junta de Andalucia (PGOU de 1993, Deslinde de la
Canada Real de 2001 anulado en 2006 por el TSJA por un defecto de forma en el procedimiento, POTAUS de 2009),
el TSJA (Sentencia de 8 de septiembre de 2005, desestimatoria del recurso extraordinario de revision del Proyecto de
Clasificacion, interpuesto por la "ASOCIACION DE AFECTADOS POR EL DESLINDE DE LA ViA PECUARIA
CANADA REAL DE LAS ISLAS, TERMINO MUNICIPAL DE BORMUJOS") ¢ incluso el Tribunal Supremo
(Sentencia de 28/01/2010, desestimatoria del recurso de casacion , correspondiente a la sentencia del TSJA antes
mencionada). Y recordemos lo polémico que ha sido el asunto de la clasificaciéon como urbano de parte de la zona del
Riopudio; una de las alegaciones de 1993 a favor de conservar la zona como no urbanizable (del Grupo Municipal del
PSOE, cosa muy insolita, dado el habitual clientelismo de los partidos politicos en estos asuntos) predecia lo que
ocurre ahora en la zona. ... creemos que no se evitard esta tendencia [se refiere a la clasificaciéon como urbano], a/
revés se invitard a los linderos y pronto empezardn a iniciarse nuevas edificaciones en la confianza que luego se
van reconociendo uniéndolas en sucesivas calificaciones,..”.

Y en efecto, los propietarios de la zona recurrieron, la Resolucion del deslinde de 2001 que fue anulada por un
defecto de forma en el procedimiento, y recurrieron sin éxito el Proyecto de Clasificacion de la Cafiada, como se
indica en las sentencias mencionadas. En 2008, un grupo de propietarios de los suelos comprendidos entre la Cafiada
Real y el arroyo Riopudio, firmaron un documento presentado al Pleno del Ayuntamiento, titulado “MOCION DE
PROYECTO DE CONVENIO ENTRE LOS PROPIETARIOS DEL SECTOR “LA VEREDA” Y EL
AYUNTAMIENTO DE BORMUIJOS (SEVILLA)”, que no ha sido tramitado oficialmente como un Convenio
Urbanistico, para impulsar la modificacion del trazado de la Cafiada. En 2010 los propietarios solicitaron el Cambio
de Trazado en el tramite de un nuevo deslinde, procedimiento archivado mediante resolucién de 19 de octubre de
2012.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :
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“El Plan Especial de Reforma Interior (PERI) previsto sobre esta zona en el citado Plan del 93 no se ha
desarrollado debido a que el actual trazado de la Cafada Real de las Islas constituye el unico acceso a las
parcelas residenciales existentes en el area.

En realidad, dicha via pecuaria se utiliza como acceso a todas esas viviendas, su seccién esta reducida y
soporta infraestructuras eléctricas que contravienen la proteccion de las vias pecuarias.”

El INFORME-DE-ALEGACIONES no aclara cual es el motivo por el que la Cafiada impide el desarrollo del
PERI. No motiva porqué la inica solucion técnica al problema de acceso a la urbanizacion sea modificar el trazado de
la Caflada y tampoco motiva porque debe tener el trazado propuesto precisamente y no otro. No se justifica porqué,
en el caso que se decidiese establecer un viario de acceso a la urbanizacion, tuviese que ocupar todo el ancho de la
cafiada (75 metros), si para el trafico al que se destina bastaria un vial de 6 u 8 metros de ancho, ni alcanzar a todo lo
largo del recorrido de la Canada en el municipio. Pero ademas, una gran parte de las fincas existentes tienen fachada a
viarios que no son la Cafiada y el PERI podria establecer una red viaria interior que minimice el impacto sobre la
misma. En cuanto a la lineas eléctricas es obvio que no tienen el trazado deseable y deben modificarse dadas las
caracteristicas ambientales y paisajisticas de la zona, que mencionamos en nuestras ALEGACIONES.

Por otra parte, no se justifica porqué no se puede seguir usando la Cafiada para el acceso a las viviendas. La
resolucion de la CPU de diciembre de 1993, establecia implicitamente, esa compatibilidad “de cardcter excepcional y
para uso especifico” prevista en el articulo 16 de la Ley de Vias Pecuarias, que puede regularse para el acceso de los
residentes y su compatibilidad con los usos propios de la via pecuaria. Recordemos que ademas del PERI, el PGOU
actual establece que las viviendas situadas entre la Cafiada y el arroyo quedan en situacion de fuera de ordenacion y es
obvio que el tnico acceso que tienen es la Cafiada, por lo que de facto es una prueba mas de que se autoriza ese uso
“de caracter excepcional y para uso especifico”.

Ademas, no se informa de que se haya constituido la “Entidad Urbanistica” colaboradora a la que hace
referencia el articulo 94 y apartado 3 de las Normas Urbanisticas del PGOU, ni que se hayan iniciado los trabajos
correspondientes para el desarrollo urbanistico, ni que se haya comprometido la financiacion de las obras de
urbanizacion por los propietarios. Tampoco se informa de las exigencias del Ayuntamiento para el cumplimiento de las
obligaciones de los propietarios, maxime teniendo en cuenta que se han venido realizando nuevas construcciones
desde 1993. Y sin que existan unos compromisos serios para llevar a cabo el planeamiento en vigor, el argumento de
que la Cafiada lo impide, parece una excusa para anteponer los intereses de los propietarios de la zona a los intereses
generales que estan en juego.

Por tltimo, recordemos que el PGOU estd obligado a justificar la clasificacion como suelo urbano no
consolidado de la urbanizaciéon Riopudio, con arreglo a lo establecido en la LOUA.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“En base a ello, se ha tratado su cambio de trazado con el Servicio de Vias Pecuarias de la Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, sin que haya existido impedimento técnico o legal alguno para la
tramitacion del citado cambio de frazado, maxime cuando existen terrenos propiedad de la Junta de
Andalucia, junto al Arroyo Riopudio, lo que evitaria expropiaciones costosas y tramitaciones mucho mas

largas.
El acuerdo consistira en incluir el nuevo trazado en la Revisién, previo inicio de la tramitaciéon del
correspondiente expediente antes de la aprobacion de la Revisién del PGOU.”

No consta en el expediente del PGOU ningin informe en el sentido que apunta el INFORME-DE-
ALEGACIONES. Y tampoco hace referencia a la resolucion de 19 de octubre de 2012 por la que se archiva el
procedimiento administrativo de desafectacién y modificacién iniciado por resolucion de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente de 5 de octubre de 2010, en el que se basaba el documento de PGOU aprobado provisionalmente en julio de
2011 para justificar la modificacion del trazado.

Por otra parte, si como sugiere el INFORME-DE-ALEGACIONES, la inclusion del cambio de Trazado en el
PGOU es el inicio del tramite de cambio de Trazado, debemos recordar que ese cambio necesita una justificacion que
no se hace en el PGOU.

El PGOU no responde al resto de cuestiones planteadas en nuestras alegaciones, especialmente a las del punto
6.3. En dichas alegaciones se pone de relieve la poca idoneidad del trazado propuesto en suelos inundables.

ADTA Inscrita en Registro Andaluz de Asociaciones, n° 9.041 Seccidn primera.
Domicilio: Calle Cruz del Sur, 8. 41928. Palomares de Rio. (Sevilla)
TIf: 955763591 Correo electrénico: adta@adta.es Pagina web: http://www.adta.es CIF G-91184226


mailto:adta@adta.es
http://www.adta.es/

Asociacion parala Defensa
del Territorio del Aljarafe

También se pone de relieve la contradiccion con varias determinaciones (normas y directrices) del POTAUS
que incluye la zona bajo diferentes figuras de proteccion. En el Sistema de Espacios Libres, donde se incluye como
Parque Metropolitano del Riopudio, como Eje Fluvial y como Corredor Verde. Y en el Sistema de Proteccion se
incluye dentro de las Zonas de Proteccion Ambiental como Vias Pecuaria y como componente del Sistema
Hidroldégico. Destaquemos que el articulo 62 “establece un régimen especial de regulacion de usos y actividades para
las Vias Pecuarias con los siguientes objetivos (N): a) Asegurar el mantenimiento de sus trazados y anchuras. b)
Preservar su titularidad publica. c) Mantener su cardcter de viario rural. d) Servir a nuevos usos de tipo recreativo.
Y las normas “son determinaciones de aplicacion directa vinculantes para las Administraciones Publicas y para los
particulares, en los suelos urbanizables y no urbanizables” (articulo 21 de la LOTA). El PGOU ni siquiera dice qué
razones hay para que todos esos intereses generales se supediten o soslayen ante la propuesta.

Asi mismo, tampoco se explica la contradiccion con lo establecido en la Resolucién de la Comisién
Provincial de Urbanismo, de fecha 29 de septiembre de 1993 (que incorpora las determinaciones de la
Declaracion de Impacto Medioambiental de 24/09/93) y la de 1 de diciembre del mismo afio (que incorpora
modificaciones derivadas de la exposicion publica).

En resumen, ni el nuevo documento de PGOU ni el INFORME-DE-ALEGACIONES

justifican la Modificacion del Trazado, ni el Nuevo Trazado, incumpliendo por tanto el Articulo 11 de
la Ley 3/1995 de Vias Pecuarias v el Articulo 32 del Reglamento de Vias Pecuarias, asi como el
articulo 3 del TRLS, como también alegamos en el punto 6.1 de nuestras ALEGACIONES.

Por otra parte, tampoco responden al resto de alegaciones del punto “6.- El cambio de trazado
de Caiiada Real de las Islas y el Riopudio”, especialmente las del punto 6.3, por lo que hemos de

ratificarnos en las mismas. En prevision de cualquier error u omisiéon que hayamos podido incurrir,
incluimos el citado punto de nuestra ALEGACIONES como ANEXO A de este documento.

G.- EL SISTEMA HIDROLOGICO.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES :

“Sobre el Sistema Hidrolégico, la alegacion vuelve a incidir de una manera directa en la relacién entre la
Cafiada Real de las Islas y las areas de inundabilidad del Arroyo Riopudio, sin que el hecho del cambio de
trazado de la via pecuaria incida negativamente sobre el area inundable, estando ya contestado en el
apartado anterior.

- Sobre el Arroyo Sequillo, el tramo que atraviesa el “Campus Universitario” tiene la firmeza de un
planeamiento aprobado y desarrollado a su vez, por lo que se respeta lo que se aprob6 en su dia por la
Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (CPOTU), al igual que las disposiciones
referentes al Parque Empresarial Tecnolégico, que cuenta con informe favorable por parte de la Agencia
Andaluza del Agua.

- Sobre el Arroyo Almargen, se clasifica en el documento expuesto al publico como Suelo No Urbanizable de
Especial Proteccién las zonas establecidas de las areas de proteccién a expensas del Plan de Sectorizacion
necesario para el desarrollo de las areas de suelo urbanizable no sectorizado, por lo que se considera
suficiente nivel de integracién y proteccion para la clasificacion de este tipo de suelo.”

El INFORME-DE-ALEGACIONES, no dice nada en el punto anterior sobre la inundabilidad del nuevo
trazado propuesto de la Canada, asi que no ha contestado a nuestras consideraciones.

Y sobre el Estudio de Inundabilidad, referente al Riopudio, Sequillo y Almargem, el INFORME-DE-
ALEGACIONES tampoco nos contesta, a pesar de reconocer que lo ha corregido, en el sentido de nuestras
alegaciones, a instancia del informe de la Direccion General de Planificacion y Dominio Publico Hidraulico. No
obstante debemos dejar constancia de la manifiesta discrepancia existente entre las manchas de inundabilidad del
arroyo Riopudio del nuevo Estudio de Inundabilidad, con dos estudios precedentes, el “Estudio de Caracterizacion
Hidraulica de las Cuencas del Rio Pudio y Arroyos Sequillo, Almargen y Valencinilla para la revision de P.G.O.U. de
Bormujos. Sevilla” (2006), que acompaifiaba el documento inicial de PGOU, y el estudio de inundabilidad del
"Proyecto de Restauracion Ambiental del Arroyo Riopudio" de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, que
citamos en nuestras ALEGACIONES. Por ello, debemos reiterar nuestras alegaciones.
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Respecto al arroyo Sequillo, en nuestra alegacién reconocemos la firmeza de las resoluciones relativas al
“Campus Universitario”, pero la realidad es que atin no se habia desarrollado la ordenacion prevista (cuando hicimos
la alegacion), por lo que el PGOU tenia la oportunidad para de acuerdo con los titulares, devolver el cauce a su
trazado original, que es lo que sugerimos y que evidentemente, a tenor de la respuesta, el PGOU no tiene intencion de
abordar. Y respecto al Parque Empresarial, cuando hicimos la alegacion no estaba aprobado definitivamente el Plan
Parcial y de todas forma, atiin no se ha desarrollado, por lo que cabia decir lo mismo que en el caso anterior.

El INFORME-DE-ALEGACIONES, tampoco responde a las consideraciones relativas al “andlisis integral
de las cuencas de los arroyos...”, ni sobre las “medidas dirigidas a prevenir y evitar los procesos de deterioro que
pueden afectar al dominio publico hidraulico...”. Tampoco dice nada sobre las “medida correctora del incremento de
escorrentia y su incidencia en la erosion del territorio, especialmente en el sistema hidrologico...”, a pesar de las
determinaciones establecidas en el informe de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir de 11 de septiembre de
2012, en el punto “Afeccion a las aguas pluviales”.

Por todo ello, debemos reiterar nuestras alegaciones del punto ”7.- El Sistema Hidrologico”,

H.- LAS VIAS PECUARIAS Y CAMINOS RURALES.

Continda el INFORME-DE-ALEGACIONES:

“En relacién a las vias pecuarias, la alegacion hace referencia exclusivamente al Cordel de Triana a
Villamanrique en el tramo colindante con el Area de Oportunidad TS-3 “Area de Servicios Culturales y
Empresariales”, con la cual se esta de acuerdo.

En la ficha urbanistica de este Sector debera incluirse la ubicacion de areas libres locales en el borde de
contacto con el Sector para preservar los valores naturales, culturales, histéricos y paisajisticos de dicha via
pecuaria.

Respecto a los caminos rurales, hay que resaltar que estan planteados con Proteccién Especial, lo cual
preserva su condicién rural, caracter territorial mas destacado de estas vias, por lo que no se consideran
necesarias otras medidas al respecto. Parece absurdo que en suelos con destino a desarrollar
urbanisticamente, el trazado de estos caminos con una funcion no urbana deba preservarse, y mucho menos,
integradas en el sistema de espacios libres. Eso si, su continuidad con la trama urbana tiene que estar
garantizada, como asi se plantea.”

Comenzamos este punto de las alegaciones con la expresion ‘“Ademds del Cambio de Trazado Propuesto
para la Caiiada Real, analizado pormenorizadamente en un punto anterior..”, una forma de incluir de forma
abreviada y sin necesidad de reproducir el punto donde se ha tratado la Cafiada Real de las Islas de forma prolija. Por
tanto, no es correcto o puede inducir a error, dicho sea con todo el respeto, que "En relacion a las vias pecuarias, la
alegacion hace referencia exclusivamente al Cordel de Triana a Villamanrique en el tramo...".

Respecto a la preservacion de los Caminos Rurales en suelo urbanizable, el PGOU viene obligado a ello o en
su defecto a justificar porque no lo hace. Ademas de las normas citadas en las alegacioness, recordemos el articulo
49.2 del POTAUS, que establece que "Los instrumentos de planeamiento general ordenaran las nuevas extensiones
urbanas con los siguientes criterios: a) Adoptar como referencia estructural las preexistencias morfologicas
territoriales existentes, tratando de adaptarse a las mismas, reconociendo los recursos y elementos naturales y

culturales significativos existentes, e integrindolos en la ordenacion”. Y en el mismo sentido se pronuncia el articulo

82.2 del POTAUS: "Los instrumentos de planeamiento urbanistico ordenaran las morfologias urbanas conforme a las
condiciones topograficas, ecologicas y paisajisticas del medio procurando su adaptacion a:

a) Los elementos territoriales susceptibles de integracion para la mejora del proyecto urbano.
b) La topografia y las condiciones de visibilidad.

¢) Los hitos, corredores y escenas de singularidad paisajistica.

d) Los elementos del paisaje con simbolismo historico o etnogrdfico.”.

Ademas, histéricamente los caminos rurales y vias pecuarias han sido los elementos estructurantes del tejido
urbano, siguiendo un crecimiento en torno a los mismos.
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Por todo ello, debemos reiterar, nuestras alegaciones del punto 8.- Los vias pecuarias y_
caminos rurales.”, en lo referente al punto citado del cambio de trazado de la Caniada Real de las Islas

y la integracion de los caminos rurales en el proyecto urbano, en los términos de dichas alegaciones
que evitamos reproducir por economia procedimental.

L.- EL PAISAJE.

Continda el INFORME-DE-ALEGACIONES:

“Con relacién al paisaje, cabe sefialar que en el Plan General se establece la posibilidad de redactar Planes
Especiales para la mejora y recualificacion del paisaje, determinacién que se considera suficiente para, en
aquellos casos que se estime necesario, proteger el paisaje propio en el municipio. De hecho, la creacion del
Viario “Arco Oeste” implica una diferenciacién muy clara entre las areas de usos urbanos y las del suelo no
urbanizable sin que las previsiones en las primeras afecten de forma directa a las segundas.

- Sobre la relacién de los deberes adjudicados al PGOU en cuanto a medidas concretas suponen, salvo en el
caso de la proteccion paisajistica del Cordel de Triana a Villamanrique en el Sector TS-3 “Area de Servicios
Culturales y Empresariales”, una relacion de disposiciones subjetivas, no justificadas,

discrecionales y, en gran medida, absurdas.

— En cuanto al caracter de especial proteccion en los suelos de nueva clasificacion, hay que recordar
que éstos poseen la calificacion de Espacios Agrarios de Interés, segun el POTAUS, definiendo para su
ordenacion lo siguiente: “Los instrumentos de planeamiento urbanistico general podran establecer los nuevos
desarrollos de los nucleos urbanos en los Espacios Agrarios de Interés en contigliidad con los suelos urbanos
clasificados. La aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacion Urbanistica supondra por si sola el
ajuste del Plan en relacion a la delimitacion del Espacio Agrario de Interés” (articulo 77.2 del POTAUS). En el
POTA, incluso para la formacion de areas urbanas sostenibles, se propugna el crecimiento de las nuevas
areas urbanas necesarias, su ubicacion en los suelos rurales en contacto con suelo urbano consolidado,
criterio plenamente asumido por la Revision.”

El INFORME-DE-ALEGACIONES no contesta a nuestras consideraciones respecto a la insuficiencias de
estudios y determinaciones respecto al paisaje.

La relacion de sugerencias que hacemos en nuestras alegaciones , casi todas ellas referentes al tratamiento
paisajistico de arroyos, vias pecuarias, caminos rurales e infraestructuras viarias, dicho con todos los respetos, no son
subjetivas, sino directrices de obligado cumplimiento. Y la reduccion a cuatro alturas (18 metros) de las edificaciones
previstas en el Area de Oportunidad “R7 Residencial Arco Oeste”, que preve hasta 8 alturas, obedece a que se trata
de suelos actualmente calificados con Especial Proteccion como “Espacios Agrarios de Interés”, entre otros motivos
por razones paisajisticas., como se expone en las alegaciones. Y ademds no hay ninguna justificacion sobre que se
tengan que adoptar esas alturas.

Precisamente, el INFORME-DE-ALEGACIONES se centra en decir que estd permitido en el POTAUS la
ocupacion de suelos de Especial Proteccion calificados como “Espacios Agrarios de Interés” (aunque como
exponemos en el primer punto no justifica con parametros objetivos), pero no responde a nuestras consideraciones
sobre que esa calificacion justificaria en mayor medida un estudio sobre el paisaje, en el cual se deberia estudiar entre
otras cuestiones, las alturas de la edificacion, en relacién con los Ambitos agrarios con especiales valores
Dpaisajisticos, que describe el POTA, ademas de todos los demads aspectos que citamos en nuestras alegaciones.

Por todo ello, debemos reiterar, nuestras alegaciones del punto ”9.- El paisaje”, que evitamos
reproducir por economia procedimental.

J. LAS CIFRAS ECONOMICAS DEL PGOU.

Continda el INFORME-DE-ALEGACIONES:

“En la Revisién del PGOU se establecen los costes econémicos de la estructura general del territorio, sin que
se aprecie ninguna confusién, al menos por parte de los técnicos redactores ni por parte del Ayuntamiento.

Se fija la adscripcion de los costes totales proporcionalmente al aprovechamiento de las areas de reparto que
constituye la mejor y mas justa equidistribucion. En cuanto a las inversiones publicas, se pone de manifiesto
que no existen, ya que la totalidad de las obras se adjudican a los propietarios y promotores de los Sectores
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sin que se deriven obligaciones para el Ayuntamiento. Con respecto a los organismos supramunicipales, la
Unica inversién que podria cuantificarse es la del Tranvia del Aljarafe, si bien, su aplazamiento intermitente y,
sobre todo, la indefinicién de su trazado definitivo, no permiten hacer evaluaciones ficticias que dependen de
criterios y disposiciones presupuestarias no controlables desde el planeamiento municipal y que atienden a
necesidades supramunicipales.

En relacién al calculo de las inversiones e ingresos contenido en la alegacion, resulta insuficiente, incoherente
y absurdo, ya que nadie en su sano juicio puede plantear en estos momentos unos costes de ejecucion de la
construccién, y mucho menos, ingresos por ventas, que, en el momento actual, sufren variaciones muy
sensibles imposibles de prever. Tampoco se han considerado los incrementos de ingresos municipales, tanto
por las obras, como por los impuestos municipales (IBl y otros), o por la participacion en el fondo de
cooperacion por el incremento de la poblacion.

Al margen de estos calculos, totalmente subjetivos, lo que si esta meridianamente claro es la participacion de
la administraciéon municipal, que se establece en la legislacién vigente, sin entenderse muy bien la sugerencia
que supone la frase de la alegacion sobre el incumplimiento del “...mandato constitucional y legal de la
participacion de la colectividad en las plusvalias obtenidas de la actividad urbanistica”.

Respecto a la confusion de las cifras economicas del PGOU, salvo las aclaraciones respecto a la situacion de
las obras del Tranvia, los datos siguen siendo igual de confusos. Y las indeterminaciones sobre como se financiaran
nuevos colegios o ampliaciones de los existentes, o nuevos centros de salud o ampliacion de los existentes, etc quedan
en el aire, lo cual nos hace temer que se confie en que la administracion sea la que asuma dichos costes. La propia
indeterminacion de las obras del tranvia supone un elemento de incertidumbre sobre todo el PGOU como ya hemos
apuntado.

Dice el INFORME-DE-ALEGACIONES, que “nadie en su sano juicio puede plantear en estos momentos
unos costes de ejecucion de la construccion, y mucho menos, ingresos por ventas”. Y si esto se reconoce de forma tan
“descarnada”, jcomo “alguien en su sano juicio”, dicho sea con todos los respetos, se plantea la necesidad de
construir tantas viviendas en los proximos 8 afios cuando no seria capaz de hacer, segin esa expresion, un plan de
empresa (costes, beneficios, etc), salvo que se esté planteando el PGOU como una mera operacion de clasificacion de
suelo para edificarlo a muy largo plazo? Recordemos que a estos efectos, el articulo 47 de la Constitucion prohibe la
especulacion.

Respecto a la consideracion de los “los incrementos de ingresos municipales, tanto por las obras, como por
los impuestos municipales (IBI y otros), o por la participacion en el fondo de cooperacion por el incremento de la
poblacion” recordemos el Informe del Defensor del Pueblo de 2009:

“La financiacion de las Haciendas Locales y el Urbanismo. El déficit cromico de las Haciendas Locales no puede
Justificar la apuesta por un modelo insostenible de desarrollo urbanistico. Los nuevos desarrollos urbanos a medio y
largo plazo demandaran servicios publicos que no se autofinancian al cien por cien.

La apuesta por un urbanismo que estd hipotecando las posibilidades de hacer modelos de ciudad con otras
caracteristicas que garanticen su sostenibilidad y que sepan responder a las necesidades de una sociedad cada vez mas
exigente con la “cuestion ambiental”, no puede justificarse en la necesaria financiacion de las Haciendas Locales, por
mds que es evidente que las aportaciones actuales del sector publico y privado son claramente limitadas para compensar
los costes de los servicios e infraestructuras que, en la actualidad, prestan los municipios.

En primer lugar, porque no es cierto que todos los municipios hayan actuado de la misma manera. En segundo, porque

los ingresos extraordinarios de estos procesos urbanizadores permiten dar respuesta a corto plazo a las necesidades de
financiacion municipal, pero no solo no resuelven el problema estructural presupuestario, sino que, a medio y largo
plazo, los residentes de estas viviendas demandan también servicios y originan, por tanto, un coste mayor a la hora de

asumir la prestacion y mantenimiento de los servicios publicos.
Ello es especialmente cierto en municipios en los que el proceso urbanizador esta sobredimensionado y ha crecido al

margen de las necesidades y demandas de la poblacion residente. ;De verdad estan saneadas, en la actualidad, las
Haciendas Locales de los municipios cuyo desarrollo urbanistico ha crecido mas en los ultimos afios?.”

Dice el INFORME-DE-ALEGACIONES que no entiende muy bien nuestras consideraciones y alegaciones.
El ejercicio de valoraciones que hemos hecho (y que hacemos en todas nuestras alegaciones), partiendo de distintas
hipotesis (basadas en valores de mercado del afio 2011), es un ejemplo de la escasez de la participacion de la
comunidad en las plusvalias que permite nuestro ordenamiento juridico en comparacion con el total de esas plusvalias,
que en nuestra opiniodn, relativiza y minimiza el principio constitucional del articulo 47. Tenemos que seifialar que, en
general, esa relacion del retorno de plusvalias es muy escaso en los PGOU, pero es especialmente escaso en el PGOU
de Bormujos, en relacion con otros documentos analizados por esta asociacion, escasez que estad relacionada con la
escasez apuntada respecto a los sistemas generales. Como cita el profesor Jordi Borja (JB2010"%'%) <<... Un gobierno
democrdtico de la ciudad deberia utilizar las posibilidades de la fiscalidad y del planeamiento para recuperar las
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plusvalias urbanas en un 90%. Y generalizar las experiencias de “renovacion urbana” concertada con la ciudadania,
L

Por todo ello, debemos reiterar, nuestras alegaciones del punto ”70. Las cifras economicas del
PGOU”, que evitamos reproducir por economia procedimental.

K.- LA PARTICIPACION PUBLICA.

Continua el INFORME-DE-ALEGACIONES:

“La Revision del PGOU que se redacta desde 1999 ha sufrido diversos avatares desde el principio de su
proceso de elaboracién, con la exposicion publica de dos Avances de Planeamiento diferentes, incluyendo
exposiciones singulares en el propio Ayuntamiento; una aprobacion inicial con periodo de informacién publica,
difusién de CD’s con la documentacién, publicacion en la propia pagina web del Ayuntamiento, y por ultimo,
una aprobacién provisional que incluye esta nueva fase de informacién publica con publicidad y volviéndose a
elaborar y difundir DVD’s con el contenido en formato digital de toda la documentacion.

Ademas, durante los ultimos 5 afios se ha facilitado a cualquier ciudadano, agrupaciéon y/o asociacién la
celebracién de mdultiples reuniones para explicar el contenido del planeamiento cuando asi ha sido solicitado,
por lo que se considera esta alegaciéon como una expresion demagaégica e injustificada, no se sabe con qué
objetivo.”

El INFORME-DE-ALEGACIONES relata que se han cumplido una serie de minimos legales imprescindibles
en el proceso de elaboracion del PGOU. Es cierto que hubo exposiciones al ptiblico de los distintos documentos, pero
las mismas se han reducido al minimo legal de un mes, es cierto que se ha facilitado el documento en soporte digital
(Nota"), pero a ello obliga la ley.

Pero sobretodo, las principales decisiones sobre el alcance del crecimiento, ademas de tomarse al margen de
datos objetivos, como expusimos en el primer punto, se ha hecho al margen de cualquier participacion ciudadana,
solo con el concurso de propietarios de suelos, promotores y entidades financieras. Y es que una cosa es exponer de
forma minima y facilitar el documento, y otra “”incentivar y hacer mds efectiva la participacion ciudadana”, es decir
“promover *“y “remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los

ciudadanos en la vida politica, economica, cultural y social”.

Por todo ello, debemos reiterar, nuestras alegaciones del punto ”11.- La participacion publica”,
que evitamos reproducir por economia procedimental.

L.- LA NECESIDAD DE UN MODELO URBANO PROPIO.

Finalmente dice el INFORME-DE-ALEGACIONES:

“Sobre la necesidad de un modelo urbano propio, que tan solo aparece como sugerencia, hay que decir que
“si” existe un modelo propio y singular adaptado a las condiciones de la localidad y no pensado
exclusivamente en el ladrillo, y que se basa, ademas de atender al crecimiento del parque de viviendas, con
especial incidencia en la vivienda protegida, en actividades productivas (Parque Empresarial y Tecnolégico,
nuevas areas industriales y terciarias), en actividades existentes de servicios de ambito supramunicipal
(Universidad, Hospital, Campo de Golf) y futuras (Area de Servicios Culturales y Empresariales).
Practicamente todas las directrices resefiadas de la Estrategia Andaluza de Sostenibilidad Urbana han sido
asumidas por la Revision, y asi se reflejan en su documentacion.”

Todas las alegaciones anteriores, a las que debemos afiadir la ausencia de propuestas para la recualificacion de
la ciudad actual, son manifestaciones de un modelo desarrollista basado en el crecimiento del ladrillo. En cambio, las
sugerencias ponen de relieve otro modelo en el que se toman en consideracion aspectos que el PGOU vulnera o
directamente ignora. Citemos de nuevo al profesor Jordi Borja (JB2010) <<... planes y proyectos deben hoy dar una
respuesta innovadora a los nuevos desafios sociales y ambientales, el “desarrollismo” crecimentista hoy no es ni

! Debemos dejar constancia, que el documento expuesto al publico no contenia el “Anexo 11 -Informes Sectoriales” y
en el distribuido en soporte digital dicho documento no tiene contenido.
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viable materialmente ni aceptable moralmente. La austeridad y la recuperacion de los recursos bdsicos contra el
despilfarro, las energias blandas para sustituir las que estan en vias de agotamiento, y la apuesta por la calidad de
vida de todos y la reduccion de las desigualdades sociales, son hoy imperativos urbanos.>>.

Por todo ello, debemos reiterar, nuestras sugerencias del punto ”12.- La necesidad de un_
modelo urbano propio”, que evitamos reproducir por economia procedimental.
ADTA abril 2013
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PARLAMENTO b4 rlamento de Andalucia. Comparecencia de la Sefiora Consejera de Obras Piblicas y Transportes ante el Parlamento de
Andalucia, el 6 de junio de 2007, a fin de informar sobre incidencias y efectos del Plan de Ordenacién del Territorio de Andalucia sobre la
obligada adaptacién de los Planes Generales de Ordenacién Municipal a la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

“...El segundo tema, el computo del suelo urbanizable; la inclusion de las categorias de suelo; el suelo urbanizable, que se incluyen todas sus
categorias y usos; asi como sistemas generales, incluidos y adscritos, excluyendo los suelos correspondientes a infraestructuras y dotaciones de
incidencia supramunicipal; las correspondientes a actuaciones urbanisticas previstas en los Planes de Ordenacion del Territorio de ambito subregional
y las actuaciones declaradas de interés autonomico. (Por qué? Muy claramente. Para garantizar, en todo lo que es el suelo urbanizable, que no vuelve
a ver la Comunidad Auténoma, porque ya no tiene competencia en los planes de desarrollo, lo que no se vuelve a ver en la Comision Provincial, para
definir, exactamente, todas las infraestructuras y equipamientos que se derivan de la puesta en carga de suelos, competencia municipal, y que obligan
a la Comunidad Autéonoma o a la Administracion central.

Es decir, que lo que se hace es: como uno de los principios basicos es garantizar los equipamientos y las infraestructuras, para los nuevos
crecimientos, y muchos de esos equipamientos e infraestructuras son de competencia autonémica —la inmensa mayoria—, es definir aquello que ya
no va a ser nuevamente analizado por la Comision provincial o por la Comunidad Auténoma. Todos los demas temas, los que quedan excluidos,
tienen una planificacion propia de infraestructuras y equipamientos, que es lo que quiere garantizar la Comunidad Auténoma, en cumplimiento de la
ley. Y, por tanto, se excluyen los aspectos a los que ha hecho antes referencia.

Por supuesto, también se exceptuan los suelos urbanizables no sectorizados. ;Por qué los no sectorizados?

Porque los no sectorizados, por supuesto, para su sectorizacion o para que se puedan urbanizar, tienen que volver a la Comision Provincial. Y alli es
donde se hace la prevision de equipamiento y de infraestructuras necesarias, porque ni siquiera en ese momento se conocen los usos. Pero los
Ayuntamientos nos dicen por donde van sus perspectivas de crecimiento futuro, independientemente de que en los proximos ocho afios, o con caracter
inmediato, no tengan intencion de ponerlo en carga. Logicamente nos parece bien, porque avisa por donde van sus pretensiones y, entonces, se
analiza, desde esa perspectiva de segundo plazo o con posterioridad a lo que es el cumplimiento de la temporalidad establecida en el Plan de
Ordenacion del Territorio....”

LOUAYT LOUA Articulo 47. Suelo urbanizable.

El Plan General de Ordenacion Urbanistica, y en su caso el Plan de Ordenacion Intermunicipal, establecera en esta clase de suelo todas o algunas de
las categorias siguientes:

a) Suelo urbanizable ordenado, integrado por los terrenos que formen el o los sectores para los que el Plan establezca

directamente la ordenacion detallada que legitime la actividad de ejecucién, en funcion de las necesidades y previsiones de desarrollo urbanistico
municipal.

b) Suelo urbanizable sectorizado, integrado por los terrenos suficientes y mas idoneos para absorber los crecimientos previsibles, de acuerdo con los
criterios fijados por el Plan General de Ordenacion Urbanistica. Este plan delimitara uno o mas sectores, y fijara las condiciones y los requerimientos
exigibles para su transformacion mediante el o los pertinentes Planes Parciales de Ordenacion. Desde la aprobacion de su ordenacion detallada, este
suelo pasara a tener la consideracion de suelo urbanizable ordenado.

¢) Suelo urbanizable no sectorizado, integrado por los restantes terrenos adscritos a esta clase de suelo. Esta categoria debera tener en cuenta las
caracteristicas naturales y estructurales del municipio, asi como la capacidad de integracion de los usos del suelo y las exigencias de su crecimiento
racional, proporcionado y sostenible, precisando de un Plan de Sectorizacion para su transformacion en suelo urbanizable sectorizado u ordenado.

B0 Jordi Borja: “Siete puntos para el debate ciudadano” 2010.



