Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua.

APORTACIONES, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS A LA PROPUESTA DE PROYECTO
DE REVISION DEL PLAH HIDROLOGICO, PROYECTO DE PLAN DE GESTION DEL
RIESGO DE INUNDACION Y ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATEGICO CORRESPONDIENTE
A LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL GUADALQUIVIR

Antonio Figueroa Abrio, con DNI 31.708.784-H, como representante de la Red Andaluza de la
Nueva Cultura del Agua, con domicilio a efectos de notificacién en C/ Principe de Asturias, n® 1-
bis, local 2. - 29100 — Coin, Malaga, ante la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (en
adelante CHG), comparece y, respetuosamente,

EXPONE:

El pasado 30 de diciembre se publicaba en el Boletin Oficial del Estado (BOE) num. 315, la
Resolucién de la Direccién General del Agua por la que se anunciaba el periodo de consulta e
informacion publica del documento titulado “Propuesta de proyecto de revisién del Plan
Hidroldgico, Proyecto de Plan de Gestion del Riesgo de Inundacién y Estudio Ambiental
Estratégico” correspondiente a la demarcacién hidrografica del Guadalquivir.

Ante ello, la Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua, como asociacion legalmente
constituida cuyos fines son los de promover la reflexiéon y el debate sobre los aspectos
ambientales, territoriales y culturales relacionados con el medio ambiente hidrico, la
participacion publica en los proyectos e iniciativas que afecten a la conservacién del agua vy la
realizacién de actuaciones de cara a la educacion, difusién y proteccion de estos valores,
formula las siguientes APORTACIONES, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS a los citados
documentos de planificacion hidroldgica:

1. Cuestiones de caracter general.

En general, se observa (a pesar de las recomendaciones por los Directores del Agua europeos
de primavera de 2014) que el Plan no establece apenas conexiones entre la informacién sobre
presiones, estado, objetivos y medidas. En cuanto a presiones y medidas, dicha informacién no
se encuentra reflejada a nivel de ‘masas de agua’; ni se aporta informacién a escala de masa de
agua de cémo las medidas contribuyen a reducir presiones, mejorar el estado y alcanzar
objetivos. En parte, puede deberse a que la (ilimitada) ‘atencién a las demandas de agua’ se
considera un objetivo de la planificacién; y la correspondiente confusion entre ‘presiones’ y
‘medidas’.

En el Plan, se modifica la delimitacién de varias masas de agua, en particular de mas de 20
masas de agua subterrdnea (y con el nuevo reparto aumenta supuestamente su capacidad de
satisfacer demandas y se pueden otorgar nuevas concesiones, ej. en Dofiana), y se reasignan
diferentes tipos, dando como resultado la mejora del estado ecoldgico de una masa de agua
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superficial (Arroyo de la Rocina, Dofiana), parte de un procedimiento de infraccion. También se
re-clasifican dos masas naturales a fuertemente modificadas (Siles, Aguas Blancas) debido a la
actual construccién de embalses, ignorando la obligacién aplicar el articulo 4.7.

En el Informe de Viabilidad sobre el embalse de Siles, realizado en 2006, se evalla la obra de la
siguiente manera:

1. éla actuacion contribuye a la mejora del estado ecoldgico de las masas de aguas
superficiales, subterraneas, de transicién o costeras? a) Mucho X b) Algo c) Poco d) Nada e)
Lo empeora algo f) Lo empeora mucho. Justificar la respuesta: Se crea un nuevo habitat con
una gran zona humeda, potenciando los ecosistemas existentes y diversificando éstos con la
presencia de nuevos.

2. éLa actuacidn contribuye a la mejora del estado de la flora, fauna, habitats y ecosistemas
acuaticos, terrestres, humedales o marinos? a) Mucho x b) Algo c¢) Poco d) Nada e) Lo
empeora algo f) Lo empeora mucho. Justificar la respuesta: Ademas de las mejoras que se
desprenden del punto anterior, garantizamos el caudal ecoldgico por encima del flujo en
régimen natural en época estival, lo que provoca una mejora en los ecosistemas de aguas
abajo.

Pese a la mucha mejora de las masas de agua que la presa debiera ocasionar, segin su Informe
de Viabilidad, la masa de agua sobre la que se sitla el embalse ha cambiado su categoria,
desde masa de agua natural a masa de agua muy modificada de la categoria rio, asimilable a
lago (embalse) (Memoria del PHC, pag. 150). Ningln proceso de analisis ni de aplicacion de
excepcion se ha producido en relacién con esta alteracion. En la misma Memoria se afirma, sin
ajustarse a la verdad, que en el PHc del ciclo anterior esta obra se sometid a un procedimiento
de excepcion del art. 4.7. Sin embargo, en el PHC aprobado en 2013 solo se hace referencia a la
modificaciéon de las caracteristicas fisicas de la masa de agua ES0511009047 Rio Guadalimar
hasta el rio Guadalmena (Anejo 8, pag. 145). El mencionado informe de viabilidad sigue
pudiéndose consultar sin revision ni enmienda en la pagina web del MAGRAMA.

Debido a la utilizacion de datos nuevos/actualizados, hay menos presiones y mas agua
disponible. Una parte muy importante de las presiones significativas del Plan actualmente
vigente se descataloga (por ejemplo, de 922 a 307 vertidos urbanos puntuales, de 644 a 283
vertidos industriales puntuales, de 106 a 20 vertederos, de 572 a 12 suelos contaminados por
causas difusas, de 3504 a 3326 hm3 anuales de extraccién de agua subterrdnea para el uso
agrario, de 436 a 379 hm3 de extraccién de agua subterranea para uso urbano, de 229 a 164
alteraciones hidromorfoldgicas para proteccion de inundaciones), justificado con un sélo
parrafo genérico. También se revisa la disponibilidad de agua, resultando que se incrementa al
117% (serie larga) y 123% (serie corta), aparentemente por las fuertes lluvias de 2009-2010. Ni
los datos originales ni los calculos se aportan en el Plan.

Durante la elaboracién del PHD del primer ciclo se establecié el acuerdo tacito, generalizado
entre los agentes sociales e impulsado por la OPH de la CHG, de que el Guadalquivir es una
“cuenca cerrada”, es decir, una cuenca en la que las posibilidades de ampliacion de los usos
habian llegado ya a sus limites maximos. No cabia ampliacion de demandas. Se diagnosticaba
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un “deficit estructural” no superable sino a través de un proceso de reduccién paulatina de
demandas por medio de la mejora de la eficiencia y la reasignacion de unos usos a otros.

En el estudio general sobre la demarcacién (Informe Resumen del articulo 52 de la DMA, marzo
2007), las aportaciones totales (recursos naturales) se evaluaban en 6.759 hm3/afio

En el documento titulado Principales problemas en materia de gestién de las aguas en la
Demarcacién hidrografica del Guadalquivir (noviembre, 2007), en 7.038 hm3/afio.

En el Esquema Provisional de Temas Importantes (EPTI, julio, 2008), en 7.022 hm3/afio.

En la memoria del PHC del Guadalquivir (2013) se aportaba la siguiente tabla:

Serie de Aportaciones (Hm3/afio)

1980/82-2005/2006 | 1940/41-2005/2006 | Diferencia

Media 5.754 7.043 1.289 (18,3 %)

Mediana 3.851 5.078 1.227 (24,16%)

Sorprendentemente, en el actual documento (2015) las aportaciones se evallan en 8.260
hm3/afio (serie larga) y 7.092 hm3/afio (serie corta o reciente: mas 1.217 y 1.338 hm3/afio,
respectivamente.

A la cifra de la serie larga que se toma como referencia, hay que descontar la restriccién
medioambiental por caudales ecoldgicos, que se cifra en 257 hm3/afio, quedando 8.003
hm3/afio de recurso disponible. Esta cifra es insélita: desconocida en toda la historia de la CHG.
Supone un ejercicio de temeridad contrario al espiritu del principio de precaucion. Perjudica al
trabajo de concienciacion social realizado durante aflos para que la sociedad entienda la
situacion de estrés en la que se encuentra la cuenca.

La reevaluacién al alza de los recursos es contraria a la necesaria profundizacidon en el proceso
de adaptacion al cambio climatico: reduciendo de la serie larga los impactos previstos por
cambio climatico el PHC prevé un volumen de recursos al afio 2033 (7.599 hm3/afio, por
reduccion del 8%) superior a la que el PHC del primer ciclo estimaba a partir de la seria larga
en situacion actual (7.043 hm3/afio).

La red de monitoreo sigue incompleta, y se han cambiado varias decenas de puntos de
muestreo, justificado por una explicacién genérica de tres parrafos. No se ha procedido a
controles en aguas superficiales desde 2009, ni de calidad en aguas subterraneas desde 2010; y
de lo cual soélo se informa en una tabla en el Anejo 6. Datos de 2014 sdélo existen en cuanto a la
cantidad de agua subterrdnea. El Plan informa de que se estadn realizando nuevos controles en
la actualidad, pero no informa en qué materia ni en qué masas de agua, por lo que vacia de
contenido la consulta publica sobre la evaluacién del estado del borrador del Plan.
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La documentacion reconoce que la evaluacion de indicadores de calidad se hace con los
ultimos datos de la red de calidad (DBO5S vy sustancias preferentes y prioritarias) de la CHG que
datan del afio 2009. El ciclo anterior se evalud con datos hasta el afio 2008. En este sentido,
sefiala la documentacién, “se ha podido comprobar la eficacia de alguna de las medidas
basicas de depuracién planteadas en el primer ciclo de planificacion” (Anejo 8.- Objetivos y
Excepciones, pag. 35).

Esta carencia de informacién basica (en los correspondientes indicadores obligatorios y con la
actualizacion necesaria) imposibilita el punto de partida del nuevo ciclo de planificacion: el
seguimiento y evaluacién de la aplicacion de las medidas previstas en el PHC 2009-2015.

Las razones aludidas son presupuestarias. Estas dificultades presupuestarias no han impedido
gastar en los ultimos afios decenas de millones de € (parte de ellos con dinero de fondos
FEDER) en la realizacién de obras de escasa o ninguna utilidad (como los 43 millones de €
gastados en la conexion del embalse de Melonares con el sistema de abastecimiento de
Sevilla).

En cuanto a los objetivos, se incluyen 125 excepciones bajo 4.6 y 28 bajo el articulo 4.7,
explicando falsamente que estas excepciones ya estuvieran incluidas en el Plan actualmente
vigente. Ni las excepciones bajo 4.6 ni 4.7 parecen ajustarse plenamente a los requisitos de la
DMA (ej. omisidn de la excepcionalidad en la justificacion de sequias y omision del Art.4.8). No
se aporta documentacién detallada que justifique estas excepciones. Se incluyen excepciones
para 49 masas de agua superficiales por contaminaciéon por N y 98 masas de agua por la
afeccién a indicadores bioldgicos debido a la contaminacion por fitosanitarios (y otros
vertidos), cuestion que no guarda ninguna relacion con la muy baja inversion en la reduccién
de contaminacién agricola difusa (ver abajo). En el listado de excepciones del Art.4.7 se incluye
un paquete genérico de 21 nuevos embalses del ‘Programa de Ampliacién de la Capacidad de
regulacion de la Cuenca del Guadalquivir’ que contrasta con la no-ejecucién de medidas basicas
(ej. control de extracciones) que podrian aportar un ahorro de agua muy mayor, estimado en
325 hm3 anuales por el propio Plan. Sobre las zonas protegidas, el Plan explica que de los 83
espacios de la Red Natura 2000 ligados directamente al medio acuatico identificados en la
demarcacion sélo 33 tienen algun plan de gestién con rango legal, pero que ninguno incluye
objetivos cuantitativos y especificos a especies o habitats individuales o a los elementos que
dependen del agua, por lo que no se establece ningun objetivo adicional.

En cuanto al Programa de Medidas, no se explica en detalle qué medidas se han ejecutado en el
ciclo anterior, pero se deja entrever que muchas medidas basicas se han quedado pendientes.
El Plan argumenta con que no se ha realizado una evaluacion de medidas alternativas, ya que
se trata de una cuenca ‘muy particular’ en la que (supuestamente) los expertos coinciden en las
medidas relevantes. El Plan incluye medio centenar de medidas para la satisfaccién de usos del
agua, y destaca la depuracion y la modernizacion de regadios, sobre cuyos ahorros efectivos de
agua no se informa. Varios grupos de medidas bdsicas como el ‘control de extracciones’ y la
‘revisidn de tarifas y la aplicacidon de estructuras de tarifa acorde a los consumos’ se esbozan
muy someramente (en un parrafo) sin concretar masas de agua, plazos e inversiones, a pesar
de ser las medidas mas coste-eficaces. Algunas de las medidas y sus presupuestos asignados no
tienen explicacion légica; por ejemplo el Plan emplea en la reduccion de la contaminacion
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difusa agraria un promedio de 4 EUR/km2/afio en el segundo ciclo, y ninguna inversion en el
tercer ciclo - resultando logicamente en un muy bajo coste ambiental para los usos agrarios,
pero obteniendo dudosos resultados en cuanto al estado de las masas de agua. Nétese que
muchas excepciones se justifican con la tardanza en reducir las presiones de contaminacion
difusa agraria, incluso mas alla del 2027.

Frente a las inundaciones, el Plan contempla un conjunto de medidas clasicas como las
adecuaciones vy limpiezas de cauces, drenajes, laminacién de avenidas, escolleras o
encauzamientos, sin mencionar sus impactos adicionales sobre las masas de agua. No se
mencionan medidas naturales para la retencién de agua.

En cuanto a la recuperaciéon de costes se han detectado lagunas e incoherencias, €j. en la
asignacién de presiones a usos (dragados en aguas transicionales) o la no-consideracion de las
inversiones para reducir la contaminacién agraria difusa, ni sus efectos sobre otros usuarios (ej.
contaminacion paulatina o accidental de fuentes de abastecimiento urbano).

Se observa asimismo, que la documentacion expuesta a consulta publica se limita
estrictamente a Normativa, Memoria, Anejos y Apéndices, excluyendo numerosos documentos
complementarios mencionados como justificacion en los documentos expuestos. Hay que
reconocer algunas mejoras formales, como los hyperlinks a las paginas desde el indice, y mapas
gue ubiquen a las diferentes masas de agua (ej. Anejo 2, pagina 14) en la Demarcacion.

Sobre las relaciones entre el proceso urbanizador, la ordenacion del territorio y la gestion del
agua.

La ausencia de masas de agua de “menor entidad” y necesidad de revisar la identificacion de las
mismas es una cuestion pendiente de afrontar. De acuerdo con el art. 2. 10) de la DMA se
entiende por masa de agua superficial una parte diferenciada y significativa de agua
superficial, como un lago, un embalse, una corriente, rio o canal, parte de una corriente, rio o
canal, unas aguas de transicién o un tramo de aguas costeras. Asi mismo, de acuerdo con el
Anexo Il, 1.1. Los Estados miembros determinaran la situacion y los limites de las masas de
agua superficial y llevaran a cabo una caracterizacion inicial de dichas masas de agua y podrdn
agrupar distintas masas de agua superficial a efectos de dicha caracterizacién. Hecho esto, de
acuerdo con el .Art. 4.1.a) los Estados miembros habran de aplicar las medidas necesarias para
prevenir el deterioro del estado de todas las masas de agua superficial. De acuerdo con este
mismo art., apartado 5. En los casos en que una masa de agua esté tan afectada por la
actividad humana o su condicion natural sea tal que pueda resultar imposible o
desproporcionadamente costoso mejorar su estado, podran establecerse objetivos
medioambientales menos rigurosos con arreglo a criterios adecuados, evidentes vy
transparentes, debiendo adoptarse todas las medidas viables para evitar el empeoramiento de
su estado.

Lo que no es posible es dejar sin considerar y por tanto sin ningun tipo de proteccion a masas
de agua de entidad fisica y de destacada significacion territorial, econémica y social. Sin
embargo, en el documento inicial “Estudio General de la Demarcacion” finalizado en 2007, sin
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ninguna consulta ni participacién social, se realizé la primera identificacion de las masas de
agua superficial de la Demarcacidén, que se ha mantenido substancialmente sin cambios hasta
la actualidad. De acuerdo con la clasificacién realizada por el entonces Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino (MARM), a partir del mapa de flujos del IGN, con tamafio de
celdilla 25 x25, se obtuvo la longitud total de los rios significativos (cuenca vertiente mayor a 10
km?2 y caudal circulante superior a 100 I/s) dejando sin identificar masas de agua significativas
(Memoria del PH de la Demarcacion del Guadalquivir, mayo 2013, apartado 2.4., pagina 35).

Por ello, en este segundo ciclo de planificacidon es necesario revisar la identificacion de masas
de agua superficiales tipo rios en la Demarcacion del Guadalquivir, aumentando el nimero de
las actualmente identificadas para incluir cursos fluviales de considerable importancia
hidroldgica, territorial y social que en el actual inventario de masas de agua no han sido
incluidos. Concretamente, en la comarca del Aljarafe en el anterior ciclo de planificacion se
omitieron masas de agua superficiales tipo rio como el Arroyo Cafio Real (que incluye Porzuna
y Palomares) y el Arroyo Cafiada Fria, ambos en afluentes directos al Estuario (masa de agua
de transiciéon). Esta ausencia hace que queden desprotegidas, por lo que a la aplicacion de la
DMA vy el PH de la cuenca se refiere, frente a las operaciones de destruccion (entubamiento,
canalizacién dura...) a la que han sido y siguen estando sometidos.

La actual normativa, la Instruccién de la Planificacion Hidrologica (Orden ARM/2656/2008, de
10 de septiembre, por la que se aprueba la instruccion de planificacion hidroldgica) en su
apartado 2.2 puede dar pie a ello, si hubiera voluntad, al introducir la idea de agrupacion,
estableciendo que los elementos de longitud inferior podran agruparse hasta alcanzar un
tamanio significativo o incorporarse a otras masas de agua significativas.

El sellado de suelo y su incidencia en la Red Hidroldgica.

En el EPTI no quedd reflejado el problema de erosion en los cauces como consecuencias del
sellado del suelo debida a la mayor urbanizacion, un problema en aumento, que no sélo afecta
a los cascos urbanos de ciudades importantes, sino a determinadas areas que han sido objeto
de una intensa urbanizacién, como la comarca del Aljarafe en Sevilla.

En el cuarto apartado del EPTI, Procesos Erosivos, se establecian directrices respecto a suelos
forestales, la agricultura de conservacién y la colmatacion de embalses (pagina 62), pero no se
abortaba el problema indicado.

Es de todos conocido, el incremento de la superficie urbanizada en el mundo entero y
especialmente en nuestro pais en los Uultimos decenios, urbanizacion que ha sido
especialmente intensa en determinados lugares, como el litoral y las areas metropolitanas de
grandes ciudades. Es el caso del Aljarafe, comarca situada dentro de la Aglomeracion Urbana
de Sevilla, inmersa en un proceso de intensisima urbanizacion desde los aflos 70 del siglo
pasado, que la sitla entre los primeros puestos regionales (podria estar en torno a 400.000
habitantes), tras Sevilla, Malaga y Bahia de Cadiz; y en el mismo nivel de Cérdoba, Granada y
Costa del Sol.
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Las densidades medias de poblacién, se sitian muy por encima de las registradas para
Andalucia (87 hab/km2) y provincia de Sevilla (93 hab/km2), llegando a alcanzar los 173
hab/km2 de media. Es desorbitado en la Primera Corona con 1.524 hab/km?2.

Ademas de la intensidad de la actividad urbanistica, el modelo de urbanizacion dispersa vy las
caracteristicas geofisicas hacen que la urbanizacion en el Aljarafe esté afectando mas
acusadamente que en otras zonas, a la red hidrografica, que sufre un fenémeno generalizado
de desestabilizacion y desequilibrio.

La mayor parte de la comarca del Aljarafe se encuentra sobre una meseta sobreelevada e
inclinada hacia el suroeste, entre los valles de los rios Guadalquivir y Guadiamar, con
pronunciados escarpes, sobre todo en el norte. Esto junto con la naturaleza de los suelos, asi
como su manejo, la hacen muy sensibles a la erosion. Una densa red de pequefios afluentes
recorren las cornisas, a los que se afiaden dos cuencas interiores, el Riopudio (masa de agua
ES0511002006, denominado Arroyo del Repudio en el actual PHDG)y el Majalberrague (masa
de agua ES0511002039, denominada Arroyos Majalberraque y cafiada del Pozo en el PHDG)
con sus densas redes de pequefios afluentes. Todo ello se ubica en relacién con la zonificacion
de la cuenca, en las Zona 21 Rivera de Huelva y Zona 23 Guadiamar-Majalberraque-Pudio.

El problema de la erosién ha sido
reiteradamente diagnosticado. Sirva
como ejemplo el estudio titulado
Andlisis de riesgos geomorfoldgicos
en la cornisa del Aljarafe (Sevilla),
llevado a cabo en el afio 2001 por
equipos de especialistas de las
Universidades de Sevilla y Huelva, la
empresa publica EGMASA vy la
Delegacion Provincial en Sevilla de
la Consejeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia.
Especialmente ilustrativo a los
efectos indicados, es el mapa de
sintesis (mapa 8) de este trabajo
titulado “Dindmica geomorfoldgica
potencial (peligrosidad
geomorfolégica)”, en el que se
sintetizan factores de pendientes,
litologias, contactos, hidrologia

(surgencias de agua con alta
capacidad de socavacién) y tipologia de usos antrdpicos.
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Este problema es identificado en el Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion
Urbana de Sevilla.

Por otra parte el Aljarafe presenta una peculiar estructura de asentamientos, heredada de
tiempos remotos, formada por numerosos ndcleos muy préximos entre si, infrecuente en
Andalucia, y lo que es mas relevante a los efectos que nos ocupa, ubicados en las cabeceras de
los arroyos y/o bordes de las cornisas, como se puede facilmente apreciar en el plano adjunto,
realizado en base a uno de los planos del POTAUS.

Por todo ello, deberia incluirse este asunto entre los temas importantes, bien de forma general,
bien singularizado en el Aljarafe, de tal manera que se aborde este problema desde el futuro
PHDG.

Por otra parte, el propio documento de propuesta del vigente PHDG relacionaba los
fendmenos de reduccion de la filtracion de agua, los cambios en el régimen pluviométrico
regional, la desertificacion y los cambios de usos del suelo, si bien constata la ausencia de
estudios suficientes. Ademas de las anteriores evidencias, la falta de infiltracién puede tener su
efecto sobre los acuiferos y aunque tampoco existen estudios especificos al respecto. Todo ello,
abunda la necesidad de extremar el principio de prevencion y de emprender mas amplios
estudios sobre estos fendmenos.

La necesidad de mayor coordinacién con la Ordenacion del Territorio.

Es necesario, por el sefialado protagonismo que tiene y tendra en el futuro el incremento de la
urbanizacion, aumentar la coordinacién con la gestion de la Ordenacién del Territorio, ademas
de para abordar problemas como el sefialado en el punto anterior, por la afecciones directas
que la urbanizacién produce en la red hidrografica.

La intensisima urbanizacién estd provocando numerosas afecciones directas a la red
hidroldgica, especialmente la secundaria, muchas de ellas perfectamente evitables y/o
innecesarias. Son muy frecuentes las canalizaciones, soterramientos, ocupacion de riberas y
llanuras de inundacion, puentes de carreteras estrechos, obras publicas de todo tipo con
afecciones a cauces y otras practicas urbanisticas que afecta negativamente a la red
hidrografica. Son numerosas las consecuencias de esas alteraciones: desaparicién de
ecosistemas, eliminacion de biodiversidad, degradacion de los paisajes, incremento de los
riesgos por inundaciones,...

En el documento “Segundo informe de los cauces del Aljarafe” (que se puede descargar desde
http://www.adta.es/actuaciones/agua/2011%2006%2013%20InformeCaucesAljarafe-Segundo.html ) la

Asociacién por la Defensa del Territorio del Aljarafe hizo un andlisis pormenorizado de muchos
casos en los que el colectivo ha tenido ocasion de participar y/o conocer. Sirvan de muestra el
innecesario soterramiento del Porzuna en Mairena por las actuales obras del tranvia, y la
canalizacion del arroyo Riopudio y ocupacién de la llanura de inundacién en Coria. Pero
debemos destacar el caso del Guadalquivir, en su margen derecha aljarafefia. Después de
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muchas obras de rectificacidn y cuantiosas inversiones publicas para sacar el rio de la ciudad de
Sevilla y evitar inundaciones, estamos reproduciendo la ocupacion y el riesgo, ademas de las
afecciones de caracter ecoldgico y paisajistico, en la margen derecha en San Juan y Gelves. Y la
alargada sombra de la especulacion se cierne sobre Tablada, la vega de Camas, la vega de
Gelves y Palomares, etc. Debemos constatar que si un Plan General de Ordenacién Urbanistica
aprobado definitivamente dice que un rio no pasa por su término, y el rio pasa por el término,
como es el caso de Olivares y el arroyo Riopudio, por poner otro caso paradigmatico, debemos
concluir que las cosas no se estan haciendo bien desde las diferentes administraciones que
tienen competencias sobre el agua.

Debemos restaurar nuestros rios y arroyos, aprovechando los conocimientos y estrategias
acumuladas a raiz de la iniciativa “Estrategia Nacional de Restauracién de Rios” y debemos
incorporar los incipientes “Sistema Urbanos de Drenaje Sostenibles” a la reformas de nuestros
pueblos y ciudades.

No debemos olvidar que lo urbano, por su propia naturaleza ya implica una huella ecoldgica
hidrica, en la medida en que los territorios "construidos" no generan ni el agua que consumen
ni disponen de capacidad de depurar el agua que eliminan (o lo hacen a base de consumir
energia importada de otros territorios...). Su impacto sobre los recursos hidricos, por tanto es
inevitable, pero este se puede reducir o corregir.

El territorio es como "la piel" en la que, si sabemos observar, encontramos los sintomas que
nos delatan "enfermedades" originadas en disfunciones ocultas tanto en el metabolismo
urbano como en las relaciones entre la urbe y el entorno del que inevitablemente depende y
sobre el que impacta.

Y el Plan Hidroldgico de la Demarcacion es uno de los instrumentos para poner orden en esta
situacion. Y deberia incluirse este asunto entre los temas importantes a abordar.

2. Memoria.

En relacidon a la memoria del documento se hacen las siguientes consideraciones:

e En la pagina 135, Tabla 63. Estado de las masas superficiales y subterraneas.
Indicadores de Estado, se listan los % de incumplimiento de caudales ecoldégicos; siendo
un 31% para Qmin y un 88% para Qmax, aparentemente por causa de lluvias (un 84%
del 88% segun nota). Se solicita que se explique con mayor detalle las masas de agua,
las causas y los efectos de los incumplimientos registrados, asi como las medidas
complementarias que se van a ejecutar para reducirlo. Se solicita asimismo acceso a
todos los datos correspondientes para poder comprobarlos, asi como un sistema que
permita a los interesados comprobar ‘en directo’ el cumplimiento de los caudales.

e Enla pdgina 142, Tabla 67. Satisfaccion de demandas. Indicadores de Desarrollo parece
haber un error en la suma del consumo en riego, ya que entre el Plan y el Actual
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aumenta en todos los sub-conceptos (regulado, no regulado, subterraneo), pero no en
la suma total. Se solicita aclaracién y correccion si procede.

3. Anejo2

En cuanto al Anejo 2, se hacen las siguientes observaciones:

Se observan cambios en la delimitacién y en los tipos de varias masas de agua objeto de
qguejas ante la Comisién Europea, lo que induce a sospechar de que se trata puramente de
cambios administrativos para poder eludir las posibles sanciones; ademas se trata de
cambios poco justificados ni documentados.
Segln pagina 19, se han realizado ”...cambios en las tipologias de 17 masas categoria rio
respecto al primer ciclo de planificacion, definiéndose ecotipos ajustados a una situacién
mas real como consecuencia del desarrollo de estudios mas profundos de los distintos
condicionantes naturales que afectan a las caracteristicas de las masas de agua. Estos
estudios se detallan en el Apéndice 2...”. Se solicita que los estudios completos se
incorporen en la documentacién accesible a la consulta publica, ya que la informacion
incluida en el Apéndice resulta en varias ocasiones muy poco aclarecedora, y que en ello no
se especifican los efectos de dichos cambios sobre los objetivos establecidos.
En particular, se solicita el acceso al estudio sobre el Arroyo de la Rocina
(ESO50MSPF011002041) para poder analizar mejor los efectos del cambio del tipo 102 al
118. Igualmente, se solicita conocer en qué fecha se estableceran todos los limites para el
umbral de “buen estado” correspondientes a este nuevo tipo asignado, y que acorde a la
Normativa no se han establecido aun para IBMWP ni IPS.
Pagina 28 refiere a “valores provisionales” para indicadores vy tipologias relativo a las
condiciones de referencia de las aguas transicionales, cuando estos valores debian de estar
plenamente operativos en el primer ciclo de planificacién. Se solicita que el PHC explique
con detalle cuales son los aspectos o incertidumbres que conllevan a utilizar estos ‘valores
provisionales’ y qué medidas se han tomado desde la elaboracién del Plan anterior 2009-
2015, su aprobacion en 2013y la redaccion del Plan 2016-2021, asi como qué accions estan
previstas para establecer ‘valores definitivos’. Igualmente se solicita que en la Memoria y
en el Anejo 7 se haga referencia explicita a la ausencia de ‘valores definitivos’.
En la pagina 29 se explica que se han creado dos nuevas masas de agua fuertemente
modificadas, debido a la construccion de grandes infraestructuras. No obstante, no se hace
referencia a las correspondientes excepciones acorde al Art.4.7 que deberian haberse
aplicado, ni se adjunta la documentacién correspondiente, por lo que se trata de un
deterioro de una masa de agua natural sin correspondiente excepcién.
Segln pagina 38s, en 48 MASb ha habido cambios en la delimitacién y se ha definido una
masa nueva. La escasa justificacion que el PHC aporta es “...esta nueva delimitacion
permite concentrar en zonas concretas el control de las masas de agua subterraneas y la
aplicacion de medidas...”. Dicha justificacién no parece acorde a la definicién de la DMA
(Art.2.12) que no hace mencién ninguna a cuestiones de monitoreo ni la aplicacién de
medidas; y parece sustancial para una justificacion tan escasa. Por tanto, se solicita que no
se proceda con dicha delimitacién nueva. En cualquier caso, se solicita que el PHC aporte
informacion detallada sobre el supuesto beneficio en materia de monitoreo y medidas
derivado de dicha decision para cada una de las MASb afectadas, comparando asimismo la
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clasificaciéon del estado y las medidas para cada una de las MASb afectadas, para poder asi
entender mejor la propuesta incluida en el Plan. Igualmente, se solicita que se expliquen y
justifiquen los limites de las MASb divididas, ya que aparentemente en al menos una de
ellas el limite parece ser el de un término municipal, cuestion dificilmente justificable con
criterios técnicos de la IPH.

4. Anejo 5—Zonas protegidas

En cuanto al Anejo 5, se realizan las siguientes observaciones:

Segln la pagina 38, “...De los 83 espacios de la Red Natura 2000 ligados directamente al
medio acuatico identificados en la demarcacion sélo 33 tienen algin plan de gestion con
rango legal. De los planes aprobados (ver Apéndice 2 del presente Anejo), ninguno incluye
objetivos cuantitativos y especificos a especies o habitats individuales o a los elementos
que dependen del agua, por lo que su utilidad como fuente de objetivos ambientales para
el Plan Hidroldgico es limitada...”. Sin embargo, una sencilla lectura del PRUG del Parque
Nacional de Dofiana
(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Blogues Tematicos/Patrimonio Na
tural. Uso Y Gestion/Espacios Protegidos/PORN/PORN PRUG Donana/decreto 48 2004
/prug.pdf) refiere a los objetivos del Parque como “...La conservacion de la integridad de la
gea, fauna, flora, agua y atmdsfera y en definitiva, del conjunto de los ecosistemas del
Pargue Nacional, garantizando la continuidad de su funcionamiento natural, el
mantenimiento de la biodiversidad y la preservacion del paisaje...”, por el agua que llegue a
Dofiana debe de ser de la calidad y cantidad requerida para mantener todos los habitats
existentes en el Parque. Se solicita que el Plan realice un andlisis mas exhaustivo de los
planes de gestion y de las consecuencias que de ellos se derivan para el Plan.

A continuacion, el Plan esboza un analisis de cumplimiento con el estado favorable, sin
aclarar en detalle cudles son los plazos y procedimientos que existen en las
administraciones correspondientes — varias de ellas autoridades competentes bajo la DMA.
Se solicita que el Plan defina con mayor exactitud que “A lo largo de este ciclo de
planificacion” (pagina 41) como se determinaran los objetivos para zonas protegidas por la
Directiva de Habitats.

Se solicita que para todas las masas de agua se aplique el principio de precaucion evitando
cualguier incremento de presiones hasta que se haya determinado los niveles cuantitativos
necesarios para alcanzar el estado favorable de conservacion correspondiente a los habitats
y las especies presentes y dependientes del agua.

5. Anejo 6 - Monitoreo

En cuanto al Anejo 6, se realizan las siguientes observaciones:

En las paginas 1, 8, 9, 17 y20 se explica de manera somera que algunos retrasos han
ocurrido en la puesta en marcha de las redes de monitoreo, asi como que algunas redes o
estaciones estan aun en fase no operativa. Se solicita incluir en el PHC informacién clara y
concisa, tanto en la Memoria como en la parte textual del Anexo 6, de que acorde a los
datos facilitados en los Apéndices no se ha procedido a mediciones en aguas superficiales
desde 2009, ni de calidad en aguas subterrdaneas desde 2010. Se solicita que el PHC
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explique qué efectos tiene la falta de seguimiento sobre el Plan en su conjunto, y los
diferentes elementos como la clasificacion del estado y la determinacidon del programa de
medidas.

Por otro lado, el Anejo 7 (pdgina 3) menciona “...Cuando no se han tenido datos de 2009...”
siendo este supuesto incoherente con los datos aportados en el Anejo 6, por lo que se
solicita la aclaracion a qué supuestos, datos o estaciones se refiere el Plan cuando
menciona la posibilidad de que no haya datos de 2009.

Pagina 9 informa de la reduccién del niumero de estaciones de muestreo en aguas de
transicion y costeras sin aportar datos sobre cuales eran dichas estaciones, sus valores de
muestreo en campafias anteriores, y la seguridad de que la exclusidon de estas estaciones
asegure una adecuada evaluacion del estado de las masas de agua. Se solicita la ampliacion
de la informacién incluyendo todos los aspectos mencionados, en particular los valores de
las diferentes campafias de muestreo en las estaciones eliminadas, en comparacion con las
gue se ha decidido mantener.

Pagina 11 informa sobre la eliminacién de 10 puntos de muestreo de cantidad de agua
subterranea, “...por distintas circunstancias: puntos que solo se alimentaban de lluvia,
pozos que han dejado de utilizarse, ya habia otro punto de control cercano en el mismo
acuifero, etc...”. Esta informacion resulta insuficiente y opaca, y se solicita que se amplie
con los siguientes datos: listado y ubicacién de dichos 10 puntos, argumentacion en detalle
y con justificacion para cada uno de los puntos. En caso de tratarse de un punto con otro
cercano en el mismo acuifero (se supone que aqui el PHC se refiere a ‘masa de agua
subterranea’), se solicita una comparativa de los datos de muestreo de ambos puntos.
Pagina 13s refiere a una tabla que incluye el nimero de puntos de muestreo de calidad de
agua subterrdnea. En dicha tabla se detecta un importante nimero de MASb con una red
aparentemente insuficiente de datos, a pesar de la obligacion del Estado espafiol de
establecer una adecuada red de monitoreo en 2006. Se solicita que el PHC especifique la
justificacion de las insuficiencias detectadas, y las actuaciones realizadas antes de y desde
2006 para establecer la red requerida por la DMA. Asimismo, se solicita aclaracion por qué
para las MASb ESO50MSBT000051700 y ESO50MSBT000057100 para las cuales se considera
que los datos son ‘insuficientes’” no hay medida propuesta/comentario en la tabla.

Pdgina 19 menciona la “Red Especifica de Observaciéon Hidrogeoldgica en el entorno de las
lagunas de Dofiana para seguimiento de niveles piezométricos someros”. Se solicita
informacion sobre la fecha de entrada en operaciones de esta red, asi como una previsién
de las fechas para las cuales esta red nueva podra generar datos relevantes y contrastados
para la gestion del agua en la MASb.

Pagina 21s incluye una tabla con datos de la red oficial de control cuantitativo de la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (control operativo piezométrico y control
operativo hidrométrico). En dicha tabla se detecta un importante nimero de MASb (sin
duda, la mayoria) con una red aparentemente insuficiente de datos, a pesar de la
obligacion del Estado espafiol de establecer una adecuada red de monitoreo en 2006. Se
solicita que el PHC especifique la justificacién de las insuficiencias detectadas, y las
actuaciones realizadas antes de y desde 2006 para establecer la red requerida por la DMA.
Pagina 27s detalla las redes de control de Zonas Protegidas, sin mencionar varios tipos de
espacios protegidos incluidos en el registro de zonas protegidas de la Demarcacién. Se
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solicita que se especifique para cada una de las zonas protegidas incluidas en el registro
cuales son los aspectos especificos que se van a monitorear, y como se relacionan con los
objetivos de dichas zonas protegidas.

Pagina 44 incluye una estacion de muestreo piezométrico (ESO50MANA000054502) que no
corresponde a ninguna MASb. Se solicita que se explique en el PHC la justificacion de la
inclusion de dicha estacion en la red de seguimiento.

En el Apéndice 1, en la tabla “Masas de agua superficial controladas en cada estacion,
proposito del control y elementos de calidad medidos (TR- 4.2)” se ha procedido a realizar
los controles tal y como determina el programa, siendo la fecha de los Ultimos controles
siempre el afio 2009, a pesar de la necesidad de realizar controles con diferentes fechas,
segln la red correspondiente. Se solicita que el PHC explique qué efectos tiene la falta de
seguimiento sobre el Plan en su conjunto y que se destaque esta cuestién en la Memoria y
en el Anexo correspondiente, no sdlo de forma opaca en las tablas de los apéndices.

En el apéndice 2, pagina 58s muestra en la tabla sobre “Estaciones utilizadas para el control
guimico de vigilancia de las aguas subterraneas” que en ninguna de dichas estaciones se ha
procedido a realizar los controles tal y como determina el programa, siendo la fecha de los
ultimos controles siempre el afio 2010, a pesar de la necesidad de realizar controles
semestrales cada afio. Se solicita que el PHC expligue qué efectos tiene la falta de
seguimiento sobre el Plan en su conjunto y que se destaque esta cuestién en la Memoria y
en el Anexo correspondiente, no solo de forma opaca en las tablas de los apéndices.

Se solicita que la Tabla 1 del Apéndice 5 vaya acompafiada por un texto explicativo vy
justificativo de los cambios de datos que se han producido entre el Plan del primer ciclo y la
Propuesta actual, tanto en lo que se refiere a la metodologia, las fuentes de la informacion
y los datos mismos, asi como sus efectos sobre un posible cambio de clasificacion.

6. Anejo7

En cuanto al Anejo 7, se hacen las siguientes observaciones:

En la pagina 2 siguientes falta una descripcion general de cudles son los elementos de
calidad que se han considerado en la clasificacion de estado y cudles no se han considerado
(aun), a pesar de las prescripciones de la DMA. Se solicita que se incluya un parrafo
introductorio en el Anejo 7 que explique esta situacion en general, asi como las acciones
que las autoridades competentes han emprendido en la fase comprendida entre la
elaboraciéon del Plan anterior 2009-2015, su aprobacién en 2013 vy la redaccién del Plan
2016-2021, en particular atendiendo las acciones resultado de la reunion bilateral entre
Espafia y la Comision Europea en Noviembre 2014.

En pagina 3 menciona “...Cuando no se han tenido datos de 2009...” siendo este supuesto
incoherente con los datos aportados en el Anejo 6, por lo que se solicita la aclaracion a qué
supuestos, datos o estaciones se refiere el Plan cuando menciona la posibilidad de que no
haya datos de 2009.

En la pdgina 3, ademas se informa
controles, tanto biolégicos como fisicoquimicos, que permitirdn actualizar en mayor
profundidad el estado de las masas de agua durante el periodo de consulta publica del
presente documento...”. Por tanto, se entiende que no se ha realizado por parte de las
administraciones el monitoreo correspondiente tal y como estad requerido por la DMA, y
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que durante la fase de consulta se llevaran a cabo nuevos controles, que podrdn llevar a
nuevas clasificaciones de estado y que no seran parte de la documentacion consultada al
publico; contradiciéndose por tanto los principios de buena gobernanza referente a las
estipulaciones del Art.14 DMA. Independientemente de considerar este procedimiento
irregular e inadecuado, se solicita que a la mayor brevedad se informe durante la consulta
publica y en lugar destacado, cudles son las masas de agua y los indicadores sobre los
cuales se estan llevando a cabo nuevos controles.

En la pagina 4, se incluye la “...Tabla 2. Indicadores de calidad biolégicos” que no hace
ninguna mencién al indicador QE1-4 Peces. Se solicita que el Plan explique la justificacion
por la cual no se considera este indicador, y en particular a través de qué indficadores
bioldgicos se reflejaran las diferentes presiones existentes en la cuenca. Idéntico
comentario se hace sobre la pagina 11 para masas de agua fuertemente modificadas.

En la pagina 5, se menciona la utilizacién del “...indicador CBRf se ha empleado el valor 40 a
criterio de experto..”, sin aportar documentacién adicional que justifique el
establecimiento del valor 40, ni informar sobre quienes son los expertos que han
intervenido en su determinacion. Se solicita que el Plan incluya aclaraciones
complementarias.

En la pagina 6, se explica que a pesar de umbrales determinados por la IPH, “...se han
propuesto umbrales diferentes para algunos ecotipos de la demarcacion...”. Se considera
gue el mencionado Apéndice no justifica dichos nuevos umbrales establecidos, y se
considera que el establecimiento de tipos acorde a la DMA se realiza con el objeto de
establecer valores/umbrales comunes para masas de agua similares, por lo que se solicita
gue el Plan utilice estrictamente los umbrales establecidos en la IPH.

En la pagina 7 se menciona la utilizacion del trabajo “...Evaluacién Ecoldgica de los
humedales del Sur de la Peninsula Ibérica (Andalucia): Valor Indicador de las Comunidades
de Macroéfitos...” como documento base para el establecimiento de indicadores. Se solicita
que este documento se incorpore en la documentacién expuesta a consulta, asi como el
plan.

En la pagina 7, se explica que “...a falta de tener valores de referencia de los distintos
indicadores que se han establecido en la IPH...”. Se solicita que el Plan explique con detalle
como las acciones que las autoridades competentes han emprendido en la fase
comprendida entre la elaboracién del Plan anterior 2009-2015, su aprobacion en 2013 y la
redaccion del Plan 2016-2021, en particular atendiendo las acciones resultado de la
reunion bilateral entre Espafia y la Comision Europea en Noviembre 2014; asi como cuales
son las consecuencias en cuanto a la certidumbre de la clasificacién al no existir dichos
valores de referencia.

En la pagina 9, con relacién a las aguas costeras, el Plan incluye la frase “...Para el resto de
tipologias se han utilizados valores provisionales que estan pendiente de su validacion...”.
Se solicita que el Plan expligue con detalle como las acciones que las autoridades
competentes han emprendido en la fase comprendida entre la elaboracién del Plan
anterior 2009-2015, su aprobacién en 2013 y la redaccion del Plan 2016-2021, en particular
atendiendo las acciones resultado de la reunidon bilateral entre Espafia y la Comisién
Europea en Noviembre 2014; asi como cuales son las consecuencias en cuanto a la
certidumbre de la clasificacién al no existir dichos valores.

“”
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En la pagina 9, el Plan relata “...En cuanto a la fauna Bentdnica de invertebrados (BOPA), las
condiciones de referencia y valor de cambio de clase de estado para este indicador, aun no
han sido fijados en el proceso de intercalibracion por lo que se ha empleado el criterio de
expertos en la evaluacién del mismo...”, sin aportar documentacion adicional que justifique
el establecimiento del valor, ni informar sobre quienes son los expertos que han
intervenido en su determinacién. Se solicita que el Plan incluya aclaraciones
complementarias.

En la pagina 12, el Plan relata sobre el apartado 2.2 “...Esta evaluacion asi realizada es
provisional y tendrd que actualizarse cuando se hayan desarrollado los estudios especificos
de los que deriven valores de referencia oficiales...”. Se solicita que el Plan explique con
detalle como las acciones que las autoridades competentes han emprendido en la fase
comprendida entre la elaboracién del Plan anterior 2009-2015, su aprobacién en 2013 y la
redaccion del Plan 2016-2021, en particular atendiendo las acciones resultado de la
reunion bilateral entre Espafia y la Comision Europea en Noviembre 2014; asi como cuales
son las acciones que se van a realizar y las consecuencias en cuanto a la certidumbre de la
clasificacién al no existir dichos estudios. Se recuerda la obligacion de la DMA de tener un
sistema de clasificacion completa en pie en 2009.

En la pagina 13, para las MAFM transicionales, se incluye la “...Tabla 14. Elementos de
calidad bioldgica e indicadores empleados en la evaluacidon de estado de las masas de
transicion...”. Se solicita que el Plan expligue en qué medida los diferentes indicadores van
a contribuir a la determinacion de todas las presiones identificadas en y relevantes para
estas masas de agua, y cuales son las razones de no aplicar otros elementos de calidad
como el QE1-4 Peces.

En la pagina 13, para las MAFM transicionales, se explica que “...Las condiciones de
referencia y valor de cambio de clase de estado para los indicadores de este elemento, aun
no han sido fijados en el proceso de intercalibracién por lo que se ha empleado el criterio
de expertos en la evaluacién de este indicador bioldgico...”, sin informar sobre quienes son
los expertos que han intervenido en su determinacién, ni la justificacion detallada de las
valoraciones. Se solicita que el Plan incluya aclaraciones complementarias.

En la pagina 19 siguientes, el Plan no se explica cdmo se estima el consumo de agua para
calcular el indice de explotacion ni cudles son las incertidumbres que existen para dicha
estimacién. Se solicita que el Plan incluya une metodologia desglosada para las diferentes
MASb que especifique las mediciones y/o fuentes de datos, y las incertidumbres
correspondientes; refiriéndose especificamente al uso ilegal del agua, tal y como lo recoge
el Plan Hidrolégico 2009-2015. Ver Anexo 3.

En la pagina 20, se mencionan los siguientes estudios complementarios: 1) Apoyo a la
caracterizacién adicional de las masas de agua subterrdnea en riesgo de no cumplir los
objetivos medioambientales en 2015, Encomienda de Gestién para la realizacion de
trabajos cientifico-técnicos de apoyo a la sostenibilidad y proteccién de las aguas
subterraneas, enero 2009. 2) - Mejora de la definicién de las masas de agua subterranea a
partir de la informacion generada en el Plan de Cartografia Geoldgica Continua (GEODE),
Convenio de Colaboracién CHG-IGME 2012-2015. 3) - Investigacion hidrogeolégica sobre
masas de agua subterrdnea con problemas de explotacion en la Cuenca del Guadalquivir,
propuesta de uso sostenible (Alto Guadalquivir), Convenio de Colaboracién CHG-IGME
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2012-2015, sin que sean accesible para el publico interesado. Se solicita que dichos
estudios sean expuestos en la mayor brevedad al publico interesado como documentos de
referencia de la Propuesta del Plan. Se solicita que el Plan incluya una mencién de que
estos estudios fueron expuestos con fecha posterior a la documentacion general.

En la pagina 21, se incluye “...Tabla 20. Recarga anual y recurso disponible por masa de
agua subterranea...”. Se solicita que el Plan incluya una comparativa de estos datos con los
datos incluidos en el Plan Hidroldgico 2009-2015 y se expliquen y justifiquen en texto las
diferencias existentes.

En la pagina 23, se establece que para la conservacion de los ecosistemas dependientes de
las areas protegidas, “...en la masa ESO50MSBT000055103 Marismas de Dofiana se ha
elevado al 97,40%, en la ESO50MSBT0O00055104 Manto Edlico Litoral de Dofiana al 60,04%
y en la ESO50MSBT000055105 La Rocina al 54,70% de la recarga anual total...” sin facilitar
ninguna documentacion complementaria que justifique dichos datos. Se considera que los
valores del PHC son arbitrarios e injustificados. Ademas, se solicita que se incluyan en el
Plan y sus documentos los estudios vy justificaciones que se han utilizado para determinar
tales valores. Igualmente se solicita que el Plan justifique por qué no establece valores mas
elevados para la conservacién ambiental para las demas “nuevas MASb” anteriormente
incluidas en la MASb 05.51 Almonte-Marismas.

En la pagina 23, el Plan analiza la evolucion de los niveles, sin referirse a umbrales o
criterios. Se solicita que el Plan incluya explicitamente los criterios de aplicacion para este
indicador.

En la pagina 30 siguiente, se describe la “Determinacion de tendencias y de puntos de
partida para la inversion de tendencias”, refiriéndose a la falta de datos o de series
suficientemente largas. Se solicita que en este Anejo se haga referencia explicita a la falta
de toma de muestras desde 2010, segun indica el Anejo 6.

En la pagina 31, el Plan relata “...Hay muchas estaciones con valores elevados,
fundamentalmente nitratos, incluso por encima de la norma de calidad, lo que indica que
buena parte de las masas de agua presentan una calidad dudosa. En este sentido seria muy
necesario realizar un andlisis espacial mas detallado pues en muchos casos podria ser
problemas puntuales teniendo en cuenta la representatividad real que pueda tener una
estacion en concreto... La densidad espacial de la informacion es en general insuficiente...”.
Se solicita que el Plan expliqgue con detalle las acciones que las autoridades competentes
han emprendido en esta materia en la fase comprendida entre la elaboracién del Plan
anterior 2009-2015, su aprobacién en 2013y la redaccién del Plan 2016-2021, en particular
atendiendo las acciones resultado de la reunion bilateral entre Espafia y la Comisién
Europea en Noviembre 2014. Se recuerda la obligacion de la DMA de tener un sistema de
monitoreo completa en pie en 2006.

En la pagina 32, en la valoracidon del estado de las masas de agua realizada en el segundo
ciclo de planificacion, se refiere a “Modificaciones en base a criterio de expertos” sin que
estas se especifiquen en detalle y con justificaciones ni en el Anejo 7 ni en el referido Anejo
14. Se solicita que se incluya esta informacion en el Plan.

7. Anejo 8 - Objetivos y excepciones

C/ Principe de Asturias, 1-bis, Local 2. 29.100, Coin-Malaga nuevaculturaagua@yahoo.es

@®

RED ANDALUZA

NUEVA CULTURA DEL AGUA



Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua.

e FEn la pdgina 3 siguientes, Zonas protegidas tipo habitats y aves se hace una serie de
comentarios que pretenden justificar el no establecimiento de objetivos adicionales
para dichas zonas protegidas. Ya se ha comentado sobre esta cuestidén en otra parte de
este documento.

e En la pagina 9 y siguientes, se explican las acciones previstas para lograr el estado de
conservacion favorable de ES6150009 Dofiana Norte y Oeste. Se solicita que se explique
con detalle cuales son los datos y elementos que se han considerado para tal
clasificacidn, qué consecuencias tiene sobre habitats y especies, y qué relacién guardan
aquellas masas de agua actualmente incluidas en la masa de agua 05.51 Almonte-
Marismas con los valores y estado que aqui se comenta. Se solicita informacion
complementaria como la informacion contenida en este Anejo se relaciona con los
umbrales de explotacion establecidos para las diferentes MASb.

e En la pagina 15, el Plan se refiere a “...Borrador del documento “Exemptions to the
Environmental Objectives under the Water Framework Directive, Article 4(4), 4(5) and
4(6)”, producido por el Grupo de trabajo sobre objetivos ambientales y exenciones
(Drafting Groupon Environmental Objectives and Exemptions), version 4 con fecha de
12/10/2007...” cuando este documento ya ha sido aprobado como Documento-Guia 20.
Se solicita la actualizacion de la informacion, asi como de los contenidos. Se solicita que
se especifique en la respuesta a las alegaciones cudles son los cambios relevantes para
el Plan entre la version utilizada en la confeccién de este Plan y el Documento-Guia
definitivo.

e En la pagina 18, se explica que “...En general, existe cierta incertidumbre sobre la
evaluacién de estado realizada segun los indicadores de calidad bioldgicos. Al margen
de la estrecha relacién existente entre éstos indicadores y la calidad fisico-quimica e
hidromorfolégica de las aguas, los indices y umbrales para la evaluaciéon empleados
todavia se estan desarrollando (ejercicio de intercalibracién). Por otro lado, los datos
disponibles para la elaboracién de estos indices no cuentan con un histérico suficiente
que permita tomar decisiones del todo concluyentes...”. Se observa la ocultaciéon de las
debilidades del desarrollo de indicadores para el Guadalquivir, cuestion que deberia
haberse finalizado en 2009. Se solicita que se informe de la utilizacion o no de
indicadores. Se solicita asimismo que se explique el grado de confianza para alcanzar los
objetivos ambientales con las incertidumbres mencionadas, para cada masa de agua, y
se explique en el Programa de Medidas cuales son los grados de incertidumbre de
alcanzar o no los objetivos. Se observa que sigue sin aplicarse una clara relacion entre
presiones-estado-objetivos-medidas

® Enlapagina 19, se menciona “...Evaluacion de los objetivos de concentracién de nitrato
en las masas de agua subterraneas de Espafia (2015, 2021 y 2027) con el modelo de
simulacion Patrical” elaborado por la Subdireccion General de Planificacién y Uso
Sostenible del Agua de la Direccién General del Agua del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente en el afio 2014 (MAGRAMA, 2014)...” sin aportarlo a la
documentacion en consulta. Se solicita que este documento se afiada a los documentos
expuestos a consulta publica.
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El grafico incluido en la pagina 21 sugiere asimismo que se ha utilizado directamente
informacion y metodologia del ciclo planificador anterior; ya que se refiere a 2009
como ‘actualidad’ ni se especifican cual ha sido la evolucion histérica de aplicacion de
fertilizantes en Espafia; mientras que en la pagina 22 se refiere al “...valor medio de los
Ultimos afios, 2008-2011...” sin mencionarlo ni proveer los datos/fuentes. En algun
documento de planificacion del ciclo anterior, se mencionaron diferentes
incertidumbres y debilidades del PATRICAL; se solicita conocer cudl es el actual grado de
confianza en sus resultados y qué aspectos se han modificado desde 2009 para mejorar
su fiabilidad.

En la pagina 29, el Plan informa “...En 1 masa de agua subterrdnea la concentracion
global se encuentra por debajo de 50 mgNO3/l, pero sin embargo, una extension
significativa (>20% de la superficie), tiene concentraciones superiores a 50mg NO3/I.
Este es el caso de la masa de agua ESOS0MSBT000052300 Ubeda, donde la aplicacion
de dosis 6ptimas permitiria alcanzar el objetivo en el afio 2027...”. Se solicita conocer
qgué medidas del PdM van a lograr que se aplique las mencionadas ‘ddsis 6ptimas’, en
particular teniendo en cuenta que no estd previsto dotar de presupuesto las medidas
para la disminucion de la contaminacion agricola difusa’ durante la fase 2022-2027. Se
solicita saber si en consecuencia se alcanza el objetivo en el afio 2021.

Idem para las “...15 masas [en las que] se requiere la aplicacion de dosis 6ptimas de
fertilizantes, lo que implica una mayor reduccién de las cargas actuales. En 9 de ellas se
alcanzarian los objetivos antes del afio 2027, mientras que en las 6 restantes el periodo
de tiempo necesario para la recuperacion no permite alcanzar el objetivo antes del afio
2027...” (pagina 30)

En la pagina 47, el Plan incorpora el siguiente texto imposible de entender “...Por otro
lado, la simulacion realizada para la MASbESO50MSBT000055102Marismaspara la
estimacién de los objetivos de concentracién de nitrato Linares ha dado como resultado
que se requiere la aplicacién de dosis éptimas de fertilizante para alcanzar los objetivos.
Por lo que el horizonte previsto para el buen estado quimico es 2022-2027..”. Se
solicita su revisién y aclaracion, e informacién complementaria similar a la requerida
sobre la pagina 29 de este Anejo.

En la pagina 49, el Plan adopta una interpretacién aparentemente inadecuada al
relacionar las restricciones a caudales ecoldgicos en sequias con excepciones bajo el
Art.4.6 DMA. Se solicita que el Plan se acoja estrictamente a las estipulaciones del
Documento-Guia 20 y su interpretacion de ‘sequias prolongadas’ de ‘force majeur’,
cuestion que debe documentarse en el Plan. Se considera que los ciclos de sequias son
una cuestién normal en la cuenca del Guadalquivir, por lo que las medidas incluidas en
el PdM deberdn tener en consideracién las sequias habituales y que con frecuencia
regular o irregular afectan a la cuenca desde hace décadas.

En la pagina 50 siguientes el Plan aporta informacién confusa. Por un lado, incluye una
Tabla 21. Masas que no han cumplido objetivo planteado en el primer ciclo de
planificacion (se entiende por Art.4.6), si bien el parrafo anterior indica otra cuestion:
“..A continuacion se muestra el listado con las masas de agua superficial que
previsiblemente podrian tener un deterioro temporal...”. Se solicita aclaracién.
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e En la pagina 57, Condiciones para las nuevas modificaciones o alteraciones. Exenciones
Articulo 4.7 DMA se incluyen simples listados para su aplicacién y consideraciones
genéricas, sin aportar la documentacidon que se considera necesaria para justificar su
aplicacion. Se solicita que se aporte la documentacion completa que justifique cada uno
de los argumentos del articulo 4.7. Se solicita asimismo que el Plan haga mencion
expresa del Art.4.8.

e Enla pagina 58, se listan las Masas de agua que podrian verse afectadas por el Embalse
del rio Eliche; tratandose de dos masas diferentes. Se entiende que esta excepcién no
se ajusta a las excepciones incluidas en el Art.4.7

e En la pagina 72 llama la atenciéon de una excepcidn genérica para el Programa de
Ampliacion de la Capacidad de regulacién de la Cuenca del Guadalquivir, que contempla
la construccion de nuevos 21 embalses, supuestamente justificado con “...déficits en la
garantia de algunos subsistemas en distintos escenarios a pesar de las medidas de
control y ahorro del recurso hidrico y mejora de la eficacia de los sistemas de
abastecimiento...”. Se recuerda que el Anejo 12 incluye en la pagina 20 un analisis de
medidas coste-eficientes en control de extracciones que puede ahorrar unos estimados
325 hm3; por lo que las medidas incluidas bajo el Art.4.7 no parecen adecuadamente
justificadas. Se solicita la eliminacion de dichas excepciones del Plan.

8. Anejo 9 - recuperacioén de costes

En cuanto al Anejo 9, se hacen las siguientes observaciones:

e Enlas paginas 26 siguientes y 39, se observa que la sobreexplotacion de los acuiferos no
conlleva ninglin coste ambiental asociado, y que la extraccion/autosuministro de agua
subterranea no conlleva costes que haya que recuperar. Se considera este andlisis
incompleto. Se solicita que se complete dicho analisis.

e En la pagina 45, se argumenta que “...hay una serie de servicios que no son objeto de
recuperacion de costes porque benefician a un colectivo no claramente identificable o a
la sociedad en general...” refiriéndose a la ‘proteccion contra las avenidas por medio de
las obras de regulacion’. Para una mejor integracion de las dos Directivas (Marco del
Agua e Inundaciones), se solicita que el Plan realice un analisis de cuantos beneficiarios
existen, al menos por las nuevas obras de regulacion, y se especifique cuantos son
aquellos que obtienen un valor significativo por esta proteccién, con objeto de
determinar si toda la sociedad se beneficia de una manera equitativa o si existe una
privilegiacion de ciertos propietarios de fincas rurales o urbanas por determinadas
obras que se ejecutan.

® FEn la pagina 46, se argumenta la excepcién de la recuperaciéon de costes para las
infraestructuras de modernizacién de regadios con un conjunto opaco y genérico de
frases: “...No obstante, la naturaleza del plan de modernizacion implica una inversion
importante por parte de los regantes y hace contraproducente plantear la recuperacion
de la subvencion a modernizacion por ser una contradiccién con los términos del Plan
nacional que les da cobertura. Se registra asimismo un aumento de costes al regante de
600 euros/ha para unas dotaciones finales medias de 5.000 m3 (12 cent/m3 sobre agua
finalmente servida) vinculadas al compromiso de la administracién de subvencionar
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parte de la inversion. Adicionalmente hay que mencionar que la subvencion va
vinculada a una reduccion de concesiones que en muchos casos supone una menor
extraccion bruta de un 20% sobre los niveles anteriores. El menor consumo bruto
implica una reduccién de las extracciones y retornos, y una mejora sensible la calidad
de servicio de las aguas usadas por el riego. Una vez que se termine el periodo
subvencionado, 25 afios, los regantes deben hacer frente a los costes completos de la
actuacion...”. Se solicita que la administracién hidraulica especifique obra por obra
cuales son las dotaciones brutas y netas para las diferentes zonas regables, asi como los
consumos, una vez detraido los retornos. Se solicita que se justifique con el ahorro
efectivo las posibles mejoras y alcance de objetivos de estado de las masas de agua, vy
se justifiquen las excepciones de esta manera.

9. Anejo 12 - Programa de Medidas

En cuanto al Anejo 12, se hacen las siguientes observaciones:

e Talycomo ya se comentd sobre el PAM del primer ciclo, también para el nuevo ciclo de
planificacion, el conjunto del Programa de Medidas resulta opaco y poco justificado. No
se relacionan las medidas con presiones especificas, ni se especifica su grado de
reduccidon de presiones o contribucion para el alcance de los objetivos para masas de
agua especificas.

e En la pagina 15, se refiere a que “..la eficacia de las medidas se ha estimado
preferentemente en base a la ... escasa informacién al respecto que existe en la
documentacién disponible...” sin especificar en detalle qué documentacién existe ni qué
dice. Se solicita que el Plan incluya en un Apéndice las citas relevantes para poder
contrastar los genéricos comentarios sobre la supuesta eficacia de las diferentes
medidas. Dado que el texto se refiere a la “Guia técnica para la caracterizacion de
medidas v.3 (MARM, mayo de 2009)”, se solicita conocer los trabajos que se han
realizado al respecto desde 2009.

e Enla pdgina 15, se explica “...Por ultimo, existe un grupo de medidas cuya eficacia no se
puede estimar, sea por falta de informacion, o por la imposibilidad de determinar el
grado de implantacién de las mismas que puede alcanzar el programa de medidas...”. Se
solicita conocer con detalle de qué medidas se trata en concreto y qué acciones han
emprendido las administraciones competentes para mejorar el conocimiento sobre la
eficacia de dichas medidas.

e En la pagina 16, se hace referencia a “...Para estimar el efecto de las medidas, se han
utilizado diferentes procedimientos de cdlculo y modelos de simulacion. En este
apartado se describen las metodologias...” sin que en el Plan se aporte documentacion
sobre la evaluacién de la eficacia de las medidas alternativas analizadas, tratandose por
tanto de un proceso opaco. Se solicita que se publiquen los analisis completos,
justificAndose cuales son las medidas que peor valoracion de eficacia han obtenido vy
por tanto han sido descartadas. Resulta particularmente penoso que se argumente con
que el “...Guadalquivir es una demarcacién con unas caracteristicas particulares...” y
que “...ofrece pocos grados de libertad en la eleccién de alternativas de actuacién, ..., y
que las posibles alternativas de decisién que se presentan, puedan resolverse con el
criterio de experto y sin necesidad de entrar en andlisis mas detallados...”. El Plan ni
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explica quienes son los expertos, ni por qué algunas medidas como el cierre de pozos
ilegales llevan postponiéndose desde hace afios, a pesar de su elevado nivel de coste-
eficacia (véase Plan 2009, y la Tabla 7. Coste eficacia de las medidas basicas en la pagina
20). Se solicita conocer qué nuevos estudios se han llevado a cabo sobre la coste-
eficacia de las medidas bdsicas, ya que la tabla que se incluye en esta Propuesta del
Plan es la misma que ya se incluyd en el Plan anterior (Anejo 10, pagina 26), sin
actualizacién aparente ninguna, suponiéndose que los datos de dicha tabla tienen una
antigliedad de al menos 6 afios.

En la pagina 21, el Plan cita una aparentemente armoniosa relacion en el Guadalquivir,
“..En la Demarcacion del Guadalquivir tiene mas relevancia la desproporcionalidad
existente en los costes de algunas de las medidas disponibles para alcanzar el buen
estado, que la necesidad de discernir ventajas de eleccion de diferentes alternativas,
sobre las cuales hay consenso social para su aplicacion. (Acuerdo por el Agua en
Guadalquivir 2005 y Acuerdo por el Agua en Andalucia 2009)...”. Se discrepa de esta
valoracion, dado que se entiende que los Acuerdos no se reflejaron adecuadamente en
la version definitiva del Plan actualmente vigente aprobado en 2013. Se solicita que el
Plan no utilice antiguos acuerdos (incumplidos) como escusa para presentar unos
transparentes y justificados analisis coste-eficacia.

En la pagina 23, el Plan explica cual ha sido el grado de implementacion del PdM
anterior, resultando “...A pesar de haberse ejecutado ya un 70% de las medidas
previstas, queda pendiente un amplio listado de actuaciones a acometer catalogadas
como basicas...”. Se entiende que el Plan ha priorizado actuaciones complementarias,
en vez de ejecutar actuaciones basicas. Dado que esta informacion es todo el detalle
gue se aporta en el Plan, se solicita un listado completo de todas las medidas incluidas
en el primer Plan con los importes de sus presupuestos y su estado de ejecucion
(preferentemente en grado porcentual).

En la pagina 26 siguientes, se observa que el Plan sigue considerando las ‘Medidas
relacionadas con el incremento de recursos disponibles’ y las ‘Medidas para satisfacer
otros usos asociados al agua’ (incl. regeneracion de playas, remodelacion de paseos
maritimos, dragados de mantenimiento y profundizacion, etc.). Se desconoce cémo
éstas estan relacionadas con las presiones sobre las masas de agua y el alcance de los
objetivos ambientales, y/o si se han considerado también como presiones en el nuevo
Inventario. Se nota, sin embargo que se ha eliminado cualquier referencia a dichas
medidas en el texto destacado, con objeto de hacerlas ‘desaparecer’ algo. Se solicita
gue se eliminen estas medidas del Programa de Medidas de la DMA.

lgualmente en estas mismas paginas, se informa de las “...Mas de sesenta medidas
estan destinadas a la reduccién de la presion por extraccion de aguas, de las cuales 44
se reservan para la modernizaciéon de regadios...”; dando por entender que la
modernizacion de regadios resulta en una reduccién de presiones. Dado que uno de los
objetivos de las inversiones en modernizacion de regadios es la disminucion del
consumo de agua por el regante, se solicita que se especifique en el PdM el ahorro
potencial y efectivo de cada una de las medidas previstas, asi como su relacién con el
estado de las masas de agua afectadas y se decida sobre los resultados la coste-eficacia
de la medida y su inclusion o no en el PdM. Se recuerda que acorde a la Tabla 17, la
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modernizacion de regadios es la medida con menor ratio coste-eficacia de las medidas
basicas para resolver problemas cuantitativos.

En la pagina 31, se observa con sorpresa en la Figura 5. Evaluacién del estado actual por
DBOS (en rojo estan las 58 masas en estado peor que bueno) la buena calificacién de
los arroyos afluentes a Doflana, a pesar de los frecuentes episodios de contaminacion
por mal funcionamiento de alguna de las depuradoras correspondientes. Se solicita que
se aporte informacién adicional sobre los datos que justifican la buena calificacion de
los citados arroyos, en particular el arroyo del Partido y sus afluentes.

En el capitulo ‘Medidas de reduccion de la presion por extraccidn de agua’, que se inicia
a relatar genéricamente a partir de la pdagina 33, no se hace ninguna mencion a los
anualmente 325 hm3 de agua que esta medida puede lograr como resultado en caso de
aplicacion (acorde a la tabla incluida en la pagina 20). Se solicita que el Plan especifique
como y donde se va a aplicar la medida, y qué diferentes resultados se esperan lograr
(en término de masas de agua, fechas y volimenes).

En la pagina 36, el Plan se refiere a ‘Control volumétrico y modificacion de la estructura
tarifaria’, medida que se despacha en un soélo parrafo sin establecerse objetivos ni
plazos, ni referirse a la situacion detallada de la actual estructura tarifaria. Se solicita
qgue se amplie la informacion facilitada, incluyendo una descripcién detallada para todas
las zonas regables de la Demarcacion sobre cuales son sus actuales tarifas y sistemas, vy
gué objetivos de implantacion se establecen para lograr los objetivos de la DMA.

En la pagina 42, el Plan se refiere a ‘Medidas que no aplican sobre una presién concreta
pero si sobre un impacto identificado’, incluyendo a “...vertederos de material de
dragados y el estudio de afecciones sobre las masas de agua litorales de la
Demarcacién...”. Dado que los dragados no son de generacion espontanea, se solicita
que estas medidas se asocien a las presiones y usos correspondientes, y que se
repercuten en su analisis de recuperacién de costes.

En la pagina 44, se explican que “...las captaciones de abastecimiento en masas de agua
subterraneas han pasado de 871 a 1.163..”. Se solicita aclaracién de como este
incremento en el nimero de captaciones casa con la reduccion de las presiones
significativas que se relatan en el Anejo 14 de este Plan.

En la pagina 47, se especifica que frente a inundaciones, el Plan contempla
adecuaciones y limpiezas de cauces, drenajes, laminaciéon de avenidas, escolleras o
encauzamientos...”. Se solicita que tales actuaciones no se incorporen en el PdM, sino
como presiones en el Inventario correspondiente, y se analicen sus efectos sobre el
estado de las masas de agua correspondientes.

En la pagina 48, el documento hace referencia a “...dragados de mantenimiento vy
profundizacién...” en el Guadalquivir, y la DIA positiva del 2003, sin informar de los
problemas ambientales y de tramitacion de esta iniciativa. Se solicita que el Plan elimine
esta (paralizada) actuacién del PdM vy lo incorpore en el Inventario de Presiones, y
analice alli los efectos sobre el estado potencial de las MAFM transicionales.

En la pagina 49, el Plan hace referencia a una tabla sobre el “...Programa de Medidas
debe incluir informacién detallada a escala de medida para las medidas bdsicas vy
relacionadas con tipologias KTM (Key Type Measures) respectivamente...” sin aportarla.

“
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Se solicita que se aporte en el Plan y para la consulta publica dicha tabla, con todos los
contenidos especificados.

e En la pagina 52, Tabla 19. Coste del Programa de Medidas (Por grupos), se aporta un
conjunto incompleto de costes sumados y se compara la inversion por grupos. Se
solicita que se complete la tabla para muchas de las celdas que actualmente indican ‘0,
pero en cuyo grupo tanto inversiones como mantenimiento estan previstos acorde a las
declaraciones del PdM.

e En la pdagina 54,Tabla 21. Inversiones por grupo en los distintos periodos de la
planificacion se desglosan las inversiones previstas por grupos (627,13 K EUR hasta
2021, y 0 EUR hasta 2027). Llama la atencion el escaso y decreciente importe de las
Medidas de reduccion de la contaminacion difusa. Dividiendo el importe entre 5 afios y
por la superficie afectada por la presidon correspondiente, resulta un importe de 4
EUR/km2/afio, a todas luces muy limitado. Se solicita que el Plan aporte informacion
que permita validar que con este escaso importe puedan alcanzarse los objetivos
establecidos. Se solicita qué relacion guarda la inversion con el nimero de exenciones
por ‘Contaminacion por N’ (49 masas de agua) contemplada en Anejo 8 Tabla 7. Drivers
e impactos responsables de la no consecucion del estado ecoldgico (TR-7.15).

e En la pagina 56, Tabla 22. Distribucion de la inversidn y coste de mantenimiento de las
medidas basicas se explican las inversiones por ciclo, agrupados por una confusa
relacion entre Art.11.3.a, Art11.3.b-l, 11.4, 11.5y Art11.3.a-l, 11.4, 11.5. Se solicita que
la tabla se refiera mas claramente a medidas basicas, otras medidas basicas y medidas
complementarias por separado.

e En las paginas 57 y siguientes, el anejo no menciona incertidumbres claras. Se solicita
conocer como las incertidumbres en los datos de origen (encuestas, estimaciones, usos
no autorizados, desconocimiento de la eficacia de las medidas, etc.) han influido en los
calculos sobre el logro de los objetivos ambientales

® En la pagina 62, se explica “...Se observa un ahorro, tras la aplicacion de medidas, de
49,75 hm3 respecto a la demanda actual. El mayor ahorro se produce en el sector
agrario, en aguas de origen superficial...”. Se solicita saber la razén por la cual no se
realiza la implementacion de medidas basicas que acorde a la pagina 20 del Anejo
pueden lograr por un coste muy bajo un ahorro de 325 hm3, facilitando el logro de los
objetivos ambientales con mayor certeza.

10. Anejo 14 — Cambios y revision

En cuanto al Anejo 14, se hacen las siguientes observaciones:

® Se agradece la generacién de este nuevo Anejo que facilita la comprensién de los cambios
en el Plan, si bien también se recomienda que se cite este Anejo en otros Anejos del Plan
mas frecuentemente, ya que no resulta tan obvio encontrar la informacién diseminada en
diferentes documentos.

e El documento resume una ingente cantidad de cambios muy significativos (mas de 20
nuevas MASb, cambios de tipo en MAS cuando son objeto de quejas a la Union Europea o
se trata de excepciones mal o no justificadas, una variacion del nimero de presiones
reduciéndolas en muchos casos en mas de un 50%; con solamente unos parrafos genéricos
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de explicacién. Se considera que el Plan tiende a ocultar las causas y los efectos de dichos
cambios, por lo que se solicita una revision explicada y justificada en detalle de cada uno de
dichos cambios.

Una parte muy importante de las presiones significativas del Plan actualmente vigente se
descataloga (por ejemplo, de 922 a 307 vertidos urbanos puntuales, de 644 a 283 vertidos
industriales puntuales, de 106 a 20 vertederos, de 572 a 12 suelos contaminados por
causas difusas, de 3504 a 3326 hm3 anuales de extraccion de agua subterrdanea para el uso
agrario, de 436 a 379 hm3 de extraccidén de agua subterrdnea para uso urbano [a pesar de
que acorde al Anejo 12 pagina 44, “...las captaciones de abastecimiento en masas de agua
subterraneas han pasado de 871 a 1.163...”], de 229 a 164 alteraciones hidromorfoldgicas
para proteccion de inundaciones), justificado con un sélo parrafo genérico. Se solicita
informacion detallada. Ademas, se agradece aclaracion si en la presion 1.1 Puntual-aguas
residuales urbanas sélo se consideran los nucleos con < 2000 heq, ya que acorde al Anejo
12 (pagina 28), “...existen 288 aglomeraciones urbanas con mas de 2.000 habitantes
equivalentes (h-e)..”, nUmero que aproximadamente coincide con el nimero revisado de
presiones del nuevo Plan.

En la pagina 12,.el Plan explica “...En este segundo ciclo de planificacién se ha reforzado la
atencion prestada al cumplimiento de los objetivos en las zonas de proteccion de habitats o
especies respecto a los resultados ofrecidos en el primer ciclo. Se ha realizado la
identificacion de los habitats y las especies que dependen del agua, aumentado los espacios
considerados ligados directamente al medio acuatico...”. Tras la consulta del Anejo 5, en el
gue claramente se establece que no hay objetivos adicionales para este tipo de zonas
protegidas, se solicita que se modifique el texto afiadiendo “...No obstante, no se han
establecido objetivos ambientales adicionales para las zonas de proteccién de habitats o
especies...”.

En la pagina 15, y como resumen de la tabla anterior, el Plan explica que “...Tal y como se
puede observar en las tablas anteriores, para el ciclo de planificacién actual, las
aportaciones medias en régimen natural para el conjunto de la cuenca ascienden a 8.260
hm3/afio en el periodo 1940/41-2011/12 y a 7.092 hm3/afio en el periodo 1980/81-
2011/12. Comparando estos datos con los del ciclo de planificacién anterior se observa que
la aportacion a escala de cuenca varia un 117% si se comparan los datos de la serie larga y
un 123% si se hace con la serie corta de datos...”. Dado que se trata de variaciones muy
significativas, se solicita que el Plan analice con detalle la fiabilidad y el valor de estos datos
promedios como base para la planificacion. Se solicita el acceso tanto a los datos originales
como a la hoja de calculo para poder validar este espectacular incremento. Asimismo se
solicita que se realice el andlisis con datos hasta el afio hidrolégico 2013/14, ya disponibles.
En la pagina 20, Tabla 9. Inventario de recursos de agua subterranea, se identifica un
significativo cambio en la recarga (250 a 268,99 hm3) y la disponibilidad (125 a 148,39
hm3) en las MASb anteriormente conocidas como 05.51 Almonte-Marismas; ademas de un
cambio en su relacion del 50 al 55,16%. Se solicita acceso a los estudios de detalle que
justifiquen estos cambios.

En las paginas 24-25 los datos de la “Tabla 12. Resumen y evolucion de demandas por
tipologia de demanda (hm3/afio)” respecto al consumo agrario contradicen el texto que
aparece en el texto. Segun la tabla, acorde al Plan actualmente vigente el consumo agrario
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deberia ser de 3.294,11 hm3, cuando en la nueva Propuesta para este mismo afio (2015) se
aumenta la demanda en 50 hm3: 3.342,44, lo que solo supone una limitada reduccion
sobre la demanda existente en el Plan actualmente vigente (3.498,82 hm3). Se solicita que
se justifique en el Plan dicho cambio refiriéndose a las medidas especificas no ejecutadas
del PdM del Plan vigente, en vez de una explicacion genérica “....debido a la actual situacién
econdmica que ha provocado un retraso en la ejecucion de las medidas previstas para el
ahorro del recurso...”. Se solicita asimismo que se compare la demanda del Plan anterior y
la actualizada con la ejecucion de las diferentes medidas de ahorro impulsadas por las
administraciones y ejecutada, tal y como el Plan de Choque de Modernizacién de Regadios
y sus datos originales.

En la pagina 25, se detecta un fuerte incremento de la demanda en el Sistema Guadiamar
hasta 2021, para posteriormente decaer hasta 2027. Ademas resulta que acorde a pagina
26, 5 de las unidades de demanda no cumplen con los criterios de garantia de la IPH. Se
solicita que se explique y justifique esta evolucidon en el Plan, ya que estos escenarios
resultan dificilmente asociables a unas medidas y un plan orientado a reducir las presiones
sobre las masas de agua. Se solicita asimismo ajustar las demandas a aquellas compatibles
con un buen estado de las masas de agua vy las garantias de la IPH.

En la pagina 26, Tabla 14. Demanda prevista total por origen del recurso y horizonte, se
detecta un incremento o mantenimiento de la presion extractiva en el conjunto de las
masas de agua del Guadalquivir. Se entiende que el esfuerzo de las autoridades
competentes en materia de reduccién de presiones extractivas ha sido muy menor de lo
previsto a la hora de la aprobacién del Plan vigente en 2013. Se solicita que el Plan explique
gué medidas se han financiado bajo el Programa de Medidas del primer ciclo en concepto
de “reduccién de presiones extractivas” y qué medidas del PAM no se han ejecutado,
comparando su grado de ejecucién con la financiaciéon de otras medidas en el PdM vy su
conjunto.

En la pagina 30, Cambios en los criterios para la identificacion de presiones significativas, el
documento no se refiere a tales cambios en criterios sino a nuevas fuentes de datos y
trabajos de digitalizacién. Se solicita que se complete el capitulo o cambie su
denominacién.

En la pagina 30, Tabla 18. Actualizacién del inventario de presiones significativas se
aprecian tal cantidad de modificaciones y de tal significativo, que resulta dificil de creer que
en ambos documentos se trate de la misma demarcacion hidrografica. No parece
razonable tal cantidad de cambios, considerando que la administracion espafiola llevaba
afios trabajando en la identificacion y caracterizacion de presiones; ni parece que este
elevado numero de cambios pueda explicarse y justificarse con solamente un parrafo
genérico: “...Los cambios que se dan entre las presiones de ambos ciclos son motivados por
diversas razones: la actualizacion del censo de vertidos, diferentes fuentes de datos,
diferentes umbrales asociados y diferente clasificacién en los tipos de presiones.
Relacionada con esta Ultima, uno de los cambios mas relevantes es que en el primer ciclo
las presiones se identificaron conjuntamente para masas de agua superficial y para
subterranea, y en este segundo ciclo se han inventariado por separado...”. Por ejemplo, el
ndmero de presiones de 2.5 suelos contaminados baja de 572 a 12, el de 1.1 aguas
residuales urbanas de 922 a 307, el de 1.6 vertederos de 106 a 20. Se trata de tal enorme
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modificacién de toda la base de la planificacion del primer ciclo, que se solicita una
explicacién vy justificacidn exhaustiva tanto por presiones como por masas de agua de estos
cambios, incluyendo individualmente los cambios de criterio que se deben de haber
aplicado para tal cantidad de modificaciones, y su contraste con la legislacién vigente.

En la pdgina 33, se explica la reduccién de puntos de control en todas las redes
correspondientes a las aguas transicionales. Se solicita documentaciéon completa y detallada
para cada punto eliminado, en particular la evolucién de los datos en el periodo 2000-2014,
con objeto de poder evaluar si este punto ha sido eliminado por aportar tendencias
negativas en cuanto a la calidad de la masa de agua correspondiente. Se solicita asimismo
conocer si los puntos eliminados guardan relacion con las actuaciones de dragado del
estuario del Guadalquivir.

En la pagina 34, se incluyen 2 tablas que aportan informacion parcial sobre la evaluacion
del estado. Se solicita que las tablas incluyan también el nimero de masas de agua vy
kilbmetros de aquellas masas que cambian a mejor o empeoran su estado; asi como se
solicita que se provean de una explicacion detallada, vinculada con el Programa de Medidas
del Plan actualmente vigente. Los tres parrafos genéricos que aporta el Plan parecen a
todas luces insuficientes para informar adecuadamente al publico interesado, ya que no se
especifican las masas en detalle ni las justificaciones.

En la pagina 41, acorde al mapa aportado se puede entender que una de las MAS con
mejore de su estado es el Arroyo de la Rocina. Se solicita informacion complementaria
sobre la causa de este cambio de estado; y en particular si sélamente se debe al cambio de
tipo asociado; teniendo en cuenta que acorde al nuevo tipo hay dos indicadores que aun
carecen de valores de umbral para diferenciar entre el buen y moderado estado.

En la pagina 44, se han incorporado en la Tabla 38. Indicadores el estado quimico de las
MASp nuevas masas en mal estado debido a contaminantes. Se solicita que se informe si las
presiones correspondientes a este cambio de estado se encuentran identificadas, y si estan
incluidas en el nuevo catédlogo de presiones, ya que este ha sufrido importantes variaciones.
En la pagina 46, el Plan utiliza el término “actualmente” para referirse al estado acorde a los
muestreos realizados en 2010, en 2009 o con anterioridad (segun Anejo 6), llevando a la
confusién e induciendo a la creencia de que realmente se refiera al estado actual (2014). Se
solicita que el Plan sustituya determinantemente cualquier referencia al “estado actual” de
las masas de agua y que se refiera a “estado en la fecha de los ultimos controles validos
realizados”, afiadiendo entre paréntesis el afio que corresponda.

En la pagina 62, se explica que “...En este segundo ciclo se ha dispuesto de una mejor
informacion para valorar adecuadamente las extracciones. Ademas del Inventario de
Regadios de la cuenca del Guadalquivir, se han incorporado los resultados parciales de
otros trabajos desarrollados paralelamente, como son los relativos a teledeteccién y usos
netos y brutos de agua...”. Se solicita el acceso a la documentacion completa de los
resultados parciales de otros trabajos desarrollados paralelamente, como son los relativos a
teledeteccion y usos netos y brutos de agua, con objeto de poder analizar dicha
documentacion durante la fase de consulta publica. Se considera que la no-facilitacion de
dicha informacién constituye un obstaculo relevante a la consulta publica. Se solicita
ademas informacion detallada sobre los umbrales de certidumbre de los datos utilizados,
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ej. informacién sobre el numero y la cuantia de las extracciones que corresponden a
medicién directa, encuestas o estimaciones a partir de datos de cultivo y/o teledeteccion.
En la pagina 65, el Plan aporta “...se ha dividido la antigua MASb Almonte-Marismas segun
su comportamiento hidrogeoldgico, como acuifero libre (zona de arenas) o como acuifero
confinado (zona de marisma), con el objetivo de identificar aquellas MASb que presenten
un riesgo evidente de no alcanzar el buen estado, lo que permitird concentrar en las zonas
problematicas el control y la aplicacion de medidas...”, aportando en este Anejo una
justificacion diferente a la del Anejo 2. Sin embargo, los estudios y trabajos de investigacion
que se han desarrollado desde hace décadas sobre el acuifero Almonte-Marismas
concluyen todos en la necesidad de una gestion comun y de las interacciones entre los
diferentes acuiferos que sirven de carga y recarga. Se interpreta la division de la MASb por
parte de la Propuesta del Plan como una maniobra para poder incrementar las extracciones
en unas zonas del acuifero aparentemente alejados de las zonas de mayor valor, y contraria
al conocimiento cientifico acumulado durante afios entorno a Dofiana. Se solicita la
anulaciéon de este cambio de masa de agua

En la pagina 74, Tabla 74. Objetivos medioambientales en las MASp se detecta que la tabla
aportada no cumple con la funciéon de comparacion de datos entre el primer y el segundo
ciclo de planificacion, ya que no aclara cual es el grado de cumplimiento de los objetivos
logrado en el primer ciclo ni cuales son las variaciones que se han realizado en este
segundo ciclo en comparacion con el primer ciclo, tanto en nimeros globales como en el
detalle de las diferentes masas de agua. se solicita que se revise esta parte del Anejo,
sumando la informacién que no se ha expuesto aun. ldéntico comentario corresponde a la
Tabla 75. Objetivos medioambientales en las MASb en la pagina 76.

En la pagina 80, se incluye una Tabla que lista “...36 masas [que] no cumplen con los
objetivos medioambientales marcados en el primer ciclo de planificacion..” y una
explicacién genérica en pagina y media del Anejo. se solicita que para cada masa de agua se
realice una justificacion detallada, especificando qué medidas no se han tomado y como
estas cuestiones han afectado al estado de la masa. Se recuerda asimismo que los datos
sobre los cuales se basa la evaluacion de estado proceden en su mayoria del afio 2010,
2009 o anterior, por lo que resulta muy curioso que el Plan argumente con una no-
aplicacién del Programa de Medidas que no estaba ni aprobado en estas fechas, ni desde
luego, en marcha. Se solicita que en la justificacién de los cambios se incluye mencion a la
fecha de los ultimos controles realizados y que justifican la clasificacion. La Tabla 2.
Justificacion de objetivos no alcanzados del Anejo 8 resulta parca para tal justificacion,
claramente sin ofrecer informacién de detalle (ej. cuales son las medidas que no se han
ejecutado).

En la pagina 82, se justifica la falta de alcance de los objetivos cuantitativos en las MASb
con “...aproximadamente el 20% de las medidas relativas a la reduccién de la presiéon por
extraccion de agua previstas para el horizonte 2009-2015 estdn sin iniciar. En concreto
deberia iniciarse la constitucion de comunidades de usuarios de aguas subterraneas en
acuiferos sobreexplotados y redaccion de los Planes de Ordenacidon de Extracciones...”. Se
solicita informacién detallada de las medidas tomadas vy justificacion de la no iniciacion de
estas medidas, ya que se trata de medidas bdsicas de coste limitado, que sin embargo no se
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han iniciado por las autoridades competentes cuando estas si han iniciado medidas
complementarias y con peores ratios de coste-eficacia.

En la pagina 82, se incluye una lista con las excepciones acorde a los articulos 4.4, 4.5, 4.6y
4.7. Se observa que se incluyen 125 excepciones bajo 4.6 y 28 bajo el articulo 4.7,
aparentemente ya incluidos en el Plan actualmente vigente. Sin embargo, una lectura del
Plan actualmente vigente no conlleva a esta misma conclusion, ya que en él no se incluye ni
justifica ninguna excepcién bajo estos dos articulos. Se solicita que se corrija este error en
la informacioén.

En la pagina 84, se incluye la Tabla 82. Distribucion del nimero de MASb sobre las que se
aplica exencion del cumplimiento O0.MM. y art. de la DMA y DAS asociado, incluyendo en
ella 2 MASDb bajo el Art.4.7, sin especificar de qué masas se trata. Se solicita aclaracion de
las masas correspondientes.

En la pagina 87 Grado de desarrollo de las medidas, la informacién simplificada en una sola
Tabla 84. Programa de medidas. Grado de desarrollo de las medidas en el primer ciclo de
planificacion resulta claramente insuficiente para entender la situacién actual de la
implementacién de la Directiva, y promover la implicacion de los interesados. Se solicita
gue se amplie dicha informacion con analisis en detalle, vinculando los elementos
presiones-estado-objetivos-medidas, tal y como ya se analizdé en el taller de la Unién
Europea de Enero de 2014, ej. informando qué presiones se han atendido a través de
medidas ejecutadas o no.

En la pagina 88, Tabla 87. Coste-eficacia de las medidas. Distribucién de la inversion
ejecutada del Programa de medidas (actuaciones asociadas al cumplimiento de OO.MM.) y
masas de agua que cumplen los 00.MM, se incluye una linea que se refiere a “Programa de
medidas (Inversién ejecutada)”. Dado que la evaluacidon del estado se refiere a controles
realizados en su mayoria en 2010, 2009 o anteriores, se solicita aclaracion sobre qué
porcentaje de inversion se ha realizado con anterioridad a las fechas correspondientes de
monitoreo del estado. Asimismo, se solicita que dicha cifra resultante se refleje en la
documentacién del Plan, adjunta a la que actualmente se ha incluido, pero que puede
inducir a errores de interpretacion, ya que la ejecucion del Programa de Medidas apenas se
ha realizado antes de los controles que llevan a establecer los estados que se muestran en
la misma tabla.

En la pagina 89-90, resulta francamente sorprendente que se incluya en el Plan una
informacion sin relevancia para el resto de la Propuesta del Plan Hidroldgico. Se solicita que
se aclare en el Plan si se ha llevado a cabo alguna otra actividad realizada con los costes de
los servicios del agua (aparte de los independientes trabajos de las cuentas del agua), y
cuales son sus diferencias con el Plan actualmente vigente.

11. Comentarios sobre la Evaluacién Ambiental Estratégica

e Enlapdgina 92, las alternativas planteadas son sumamente esponjosas e indefinidas; de
hecho el documento no define cuales son en particular ni las medidas ni los plazos que
se aplican a la comparacion de las alternativas; por lo cual la consulta publica del
documento resulta una farsa. En cualquier caso, queda evidente una manifiesta
descoordinacion entre la EAE y los documentos de planificacién, ya que estos apuestan
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claramente por la sola existencia de una alternativa (ver comentarios anteriores),
fundamentada en la supuesta existencia de ‘acuerdos’ entre todos los interesados.
Ademds, en la alternativa 1 debe haber un error de copiar-pegar o una falta de
actualizacion de la EAE del Plan anterior, al referirse al cumplimiento de medidas con el
horizonte 2015 (sic).

e En la pagina 99, Tabla 6.7. Ventajas e inconvenientes de las alternativas definidas, se
detectan las mismas ventajas y los mismos inconvenientes para dos de las alternativas,
con lo que parece que las dos no son alternativas, sino iguales.

e En la pagina 107, la EAE tampoco tiene en consideracion la recomendacion de la
Comision Europea de que las medidas no destinada claramente a alcanzar los objetivos
ambientales, deben considerarse presiones y gestionarse como tales en la EAE.

e En la pagina 119, Tabla 63. Estado de las masas superficiales y subterraneas.
Indicadores de Estado; Indicadores 73 y 74, se establecen valores “no procede” cuando
justamente los PGRI solo reducen y gestionan el riesgo y la exposicidén, quedando una
importante probabilidad de afecciones, en particular sobre el Indicador 74. Se solicita
que el Plan incluya valores para este indicador.

12. Comentarios sobre la Propuesta de Proyecto de PLAN DE GESTION DEL RIESGO DE
INUNDACION en la cuenca del Guadalquivir

En cuanto a dicho documento, se hacen los siguientes comentarios:

® Todos los afios con lluvias fuertes, se producen importantes dafios econdmicos y la pérdida
de vidas en la demarcacion del Guadalquivir, en particular sobre terrenos urbanizados en
llanuras de inundacién. El Plan no explica como se va a resolver esta cuestion, y en
particular para aquellos ARPSIs en los que regularmente se producen inundaciones y dafios.
Se solicita que el Plan incluya una clara relacién entre los problemas de inundacién
existentes y la eficacia de las medidas propuestas.

e Al igual que en la Propuesta del Plan Hidroldgico, la relacion entre unidades geograficas
(ARPSIs) y medidas es practicamente inexistente, y el Plan no informa sobre qué medidas se
van a ejecutar en qué unidades. Por tanto, la consulta publica del Programa de Medidas es
hueca, sin contenidos. Se solicita que se incluya en la exposicién publica y en el Plan
informacion detallada sobre la relacién de las medidas con las unidades geograficas, asi
como los efectos que dichas medidas van a tener.

® En la pagina 43 de la Memoria, el Plan describe las zonas protegidas desde un punto del
solape de capas de un Sistema de Informacién Geografica (GIS). No se realiza ninguna
relacion de las inundaciones y/o de las medidas propuestas con los objetivos de proteccion
de los espacios protegidos, ni con las medidas y/o las inundaciones necesarias para la
conservacion de habitats y especies en las zonas protegidas. se solicita que el Plan aborde
esta cuestién en profundidad, estableciéndose criterios de intervencién que garanticen la
conservacion de los espacios protegidos.
® En la pagina 64 de la Memoria, el Plan asocia el “Programa de Mantenimiento y
Conservacion de Cauces (Medida 13.04.02)” con “Otras Medidas de Prevenciéon (M24)” y
“Restauracion fluvial”. Considerando el recorrido histérico de este tipo de intervenciones,
fundamentalmente dirigidas a dragar cauces, eliminar vegetacién de ribera y crear espacios
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recreativos, se solicita asociar esta medida a la Medida Comision Europea “Obras en cauce;
costas o llanura de inundacion (M33)”. Si bien la descripcion de la Medida en el Anexo 2
también informa sobre medidas acorde con la conservacién del ecosistema fluvial, el listado
de actuaciones especificas en la pdgina 19 del Anexo 2 del Plan deja la puerta abierta a
intervenciones con un claro deterioro ambiental. Se solicita reclasificar la medida, y proveer
una descripcion mas detallada de las actuaciones, limitando el uso de “etc.” en la
descripcion de las actuaciones. Se quiere hacer mencidn en estas observaciones de un
proyecto recién iniciado en la cuenca del Guadalquivir que (acorde a la nota de prensa de la
CHG) expresamente forma parte de esta Medida 13.04.02, y cuya descripcién (extraida de
la nota de prensa relata: “...Para ello, se llevaradn a cabo labores de excavacién del cauce en
aquellas zonas en las que se han producido aterramientos, y en aquellas en las que se
requiera una ampliacion del mismo, eliminando asi los estrechamientos existentes vy
retirando todo tipo de obstaculos del mismo. Como base para la ejecucion de las obras, se
utilizaran distintas secciones ... desde un tramo con muros de escollera hasta tramos de
hormigdn armado ... Ademds, se construird un camino en una de las margenes, con una
anchura de 5 metros...”
(http://www.chguadalquivir.es/opencms/portalchg/elOrganismo/prensaComunicaciones/b
oletinNoticias/noticias/noticia0470.html).

Se lamenta la escasa coordinacién de este Plan con el Plan Hidrolégico 2015-2021. En
particular llama la atencién que en el PGRI apenas se incluyen medidas estructurales
cuando la propuesta de Plan Hidroldgico (Anejo 8, paginas 58 vy siguientes) incluye al menos
una docena de nuevos embalses y varios encauzamientos en su Programa de Medidas,
justificandolos con el peligro de inundaciones. Se considera esta descoordinacion como
‘grave’ ya que omite informacion en conocimiento de las administraciones competentes a
la hora de informar al publico de ambos planes, y no parece que se hayan realizado los
correspondientes estudios coste-beneficio. Se solicita que se ajuste la informacion; y se
analice para cada una de las actuaciones previstas las medidas no estructurales antes de

proceder a medidas estructurales, tal y como contempla la Directiva de Inundaciones.
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e Por otro lado, se observa una manifiesta discrepancia entre los contenidos del Plan y las
actuaciones y la comunicacion realizadas por la CHG. Se ha analizado la nota de prensa de
la CHG
http://www.chguadalquivir.es/opencms/portalchg/elOrganismo/prensaComunicaciones/bo
letinNoticias/noticias/noticia0470.html| que versa sobre “La CHG inicia las obras de
encauzamiento de la Rambla de Baza en Guadix (Granada) para evitar inundaciones” vy
refiriéndose a “...que la CHG ha impulsado durante toda esta legislatura en Andalucia
actuaciones para la defensa de las poblaciones frente a posibles inundaciones “que han
supuesto una inversion de mas de 57 millones de euros...”. Este tipo de intervenciones
“duras” sin embargo no se refleja en ningun lugar del presupuesto del Plan. Por otro lado, vy
mientras el Plan hace especial mencién a la necesidad de comunicar al publico trasladando
el riesgo siempre existente de inundaciones y promover la convivencia con el riesgo, las
comunicaciones directas del Presidente de la CHG van encaminadas para asegurar una
absoluta seguridad de los ciudadanos debido a las actuaciones administrativas:
“Arrancamos hoy un proyecto para atender una demanda histdrica de la ciudad de Guadix,
con el que pretendemos algo tan fundamental y necesario como es garantizar la seguridad
de todos los accitanos”. Se solicita que en el Plan se incluya una linea de accidn dirigida a la
formacién y capacitacion de los responsables publicos y de los gabinetes de prensa
correspondientes.

No se han detectado claras referencias al cambio climatico y sus efectos sobre las
inundaciones, por lo que se solicita que el PGRI lo contemple especificamente.

El PGRI apenas trata las inundaciones marinas y sus riesgos, tanto para la desembocadura
del Guadalquivir, como para Matalascafias y el espacio natural de Dofiana, para el cual los
riesgos son de profundos cambios en su ecologia. Se alega que estas cuestiones deberian
considerarse en el PGRI.

Se solicita clara informacién sobre los deslindes realizados hasta la fecha, y la prevision de
realizar nuevos deslindes, asi como los recursos econémicos, materiales y personales
adscritos al proceso.

Se solicita que el PGRI informe sobre las tasas de descuento por inundaciones que se
aplican a los diferentes embalses en la Demarcacion.
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