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SUMARIO

Se abre la sesidn a las diez horas, catorce minutos del dia veintinueve de diciembre de dos mil once.

Proyectos de ley

8-11/PL-000011. Comparecencia de agentes sociales y organizaciones interesados en la regulacion del Proyecto de
Ley de modificacion de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (pag. 3).
Intervienen:
D. José Carlos Mestre Lopez, representante de UGT de Andalucia.
D. Juan Manuel Sanchez Gordillo, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.
DAa. Alicia Martinez Martin, del G.P. Popular de Andalucia.
DfAa. Regina Cuenca Cabeza, del G.P. Socialista.
Diia. Maria Dolores Molina Alvarez, representante de FACUA-Consumidores en Accién.
D. Juan Moreno Rodriguez, Presidente de la Union de Consumidores de‘Andalucia (UCA)
D. Antonio Ojeda Escobar, ex Decano del Colegio Notarial de Andalucia.
D. Pedro Romero Candau, Vicesecretario de Relaciones Institucionales del Colegio Notarial de Andalucia.
D. José Luis Lledd Gonzalez, representante del Colegio Notarial de Andalucia.
D. Juan Aguilera Ruiz, representante de la Confederacion de Empresarios de Andalucia (CEA).
D. Luis Alfonso Juli Daza, Consejero-Secretario del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos.
D. Juan Antonio Morales Gonzalez, representante de Ecologistas en Accidon-Andalucia.

Se levanta la sesion a las catorce horas, cuatro minutos del dia veintinueve de diciembre de dos mil once.
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8-11/PL-000011. Comparecencia de agentes sociales
y organizaciones interesados en la regulacion del
Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Sefiorias, si les parece oportuno vamos a co-
menzar la sesion.

Buenos dias a todos y a todas. Y comenzamos la
sesion de comparecencia de los agentes sociales para
la tramitacion del Proyecto de Ley que modifica la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

Y comenzamos con don José Carlos Mestre Lépez
a quien le damos la bienvenida en representacion de la
Union General de Trabajadores de Andalucia. Cuando
quiera y por diez minutos tiene usted la palabra.

El sefior MESTRE LOPEZ, REPRESENTANTE DE
UGT DE ANDALUCIA

—NMuchisimas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar permitanme que letrans-
mita a esta Comisién el agradecimiento deAa<Unién
General de Trabajadores por su invitacion acomparecer
en el tramite del Proyecto de Ley de modificacion de la
Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

En segundo lugar, reconocer, .reconocer como
acertada la decision de esteParlamento por haber
habilitado un periodo extraordinario de sesiones que
permitird que se culmine la tramitacién del proyecto de
ley sobre el que venimos-a pronunciarnosantes de que
la presente Legislaturallegue a sufin. Con esta decision
se evita que todo el trabajo previo realizado tanto por
la Consejeria‘de Obras Publicas y Yivienda como las
organizaciones que han contribuido con sus aportacio-
nes decayese en un.trabajo estéril. Llegar al final de
la Legislatura sin que esta-modificacion legal viese la
luz hubiese tenido como’consecuencia que perdurase
aun mas una situacién de cierta inseguridad juridica
en materia urbanistica por cuanto era una asignatura
pendiente la“adaptacion de la normativa autonémica
a lo previsto en el Real Decreto Legislativo, de 20 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Suelo, en particular en lo que la Disposicion
Final Primera determina como normativa de caracter
basico estatal.

La obligacién de proceder a adecuar la ley autono-
mica al marco basico estatal ha brindado la oportunidad
de llevar a cabo una revision en profundidad de la ley
andaluza para su actualizacién y mejora. En este sen-
tido, la Unién General de Trabajadores ha participado

desde un primer momento realizando aportaciones a
los sucesivos borradores que la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda ha ido elaborando. Asi mismo,
nuestro sindicato participd en el dictamen del Pleno del
Consejo Econdmico y Social de Andalucia aprobado el
21 de septiembre pasado por unanimidad de todos sus
miembros. Tanto el dictamen del Consejo Econdémico y
Social como nuestras aportaciones en otros momentos
del procedimiento obran en el expediente de la Consejeria
de Obras Publicas al que sus sefiorias‘tienen acceso.

Quede constancia pues, que la posicionde la Union
General de Trabajadores es favorable a la tramitacion
de esta iniciativa por considerarla necesaria y. que
muestra un alto grado de satisfaccion acerca deltex-
to que finalmente ha sido remitido por la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda a este Parlamento. No
obstante, la satisfaccién no es plena y se debe a
algunos aspectos /que comentaré mds adelante. La
Ley de Ordenacién Urbanistica de-Andalucia ha sido
retocada en varias ocasiones como consecuencia de
la incorporacién de varios derechos o para algunas
modificaciones de caracterpuntual. La reforma que se
plantea es mucho mas-amplia y la parte no obligada
por la legislacién estatal supone a nuestro juicio una
adaptacioén a las circunstancias mas recientes como
la publicacion de la Ley de Autonomia Local asi como
la correccion de determinados aspectos a fin de que
la ley dé adecuadas respuestas a las necesidades y
a los problemas detectados, todo ello preservando el
interés general que debe estar por encima del resto
de intereses, legitimos todos ellos pero supeditados
al primero. En este sentido, consideramos acertadas
las medidas que otorgan mayor flexibilidad, en tanto
que se reafirma el control publico del urbanismo como
garante del interés general, al tiempo que se respetan
los derechos particulares.

No obstante, una cuestion que no llegamos a
entender es cémo la ley puede establecer el derecho
a ser informado sobre los criterios y previsiones de
la ordenacion urbanistica en la modificacion que se
propone del articulo 6 y al mismo tiempo eximir a la
administracion de la obligacion de responder sin que
esta ausencia de respuesta carezca de consecuencias.

Destacamos que la reforma tenga como objetivo
fomentar una mayor participacién ciudadana, asi co-
mo que posibilite avanzar hacia la conciliacién de los
intereses particulares con la sostenibilidad econdmica
y ambiental del planeamiento territorial y urbanistico.
Del mismo modo, destacamos la decidida apuesta por
los principios de la participacion publica, transparencia
y publicidad. A pesar de la consideracion anterior y de
acuerdo con el dictamen del Consejo Econdémico y
Social de Andalucia mantenemos que deberia haberse
aprovechado la reforma de la ley para suprimir trami-
tes innecesarios o duplicados haciendo compatible el
mantenimiento del interés general con los intereses
particulares.

Comisién de Obras Publicas y Vivienda
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Al proceder al examen del proyecto de ley hemos
observado un buen numero de modificaciones sobre
el ultimo texto sobre el que tuvimos..., sobre el ultimo
texto sobre el que tuvimos oportunidad de pronun-
ciarnos, la mayoria de estas no alteran el contenido
dispositivo mientras que elevan la calidad del texto.
En menor numero si hemos encontrado algunas
modificaciones que introducen cambios. Dentro del
grupo de las modificaciones que operan cambios
resefiar que hemos puesto nuestra atencion sobre
una, en concreto en la exposicion de motivos, se trata
del anuncio que se hace en el penultimo parrafo del
apartado cuarto acerca de la posibilidad de creacién
un érgano autonémico que represente a los distintos
o6rganos y entidades representativas que participan
en la tramitacion del planeamiento urbanistico. Pues
bien, esta afirmacién no encuentra su correlato en la
modificacion del apartado uno, segunda del articulo
32 que se mantiene como en la version anterior y
plantea un érgano representativo, un érgano colegiado
representativo de los distintos 6rganos y entidades
administrativas que a tal efecto se constituya. Apro-
vechamos nuestra comparecencia para plantear la
incorporacion de agentes econdmicos y sociales mas
representativos en el drgano autonémico en caso de
que este se crease. Para ello, consideramos oportuno
que se estableciera en la ley.

Otra de las modificaciones que queremos reflegjar en
esta comparecencia como cambio positivo se recoge
en la propuesta de adicidon de una nueva’letra h) en
el apartado uno del articulo 3 por el qué se convierte
en imperativa la integracion de la igualdad de oportu-
nidades entre mujeres y hombres en la planificacién
de la actividad urbanistica cuando en el texto anterior
planteaba la promocién de |a igualdad.De igual medo,
valoramos favorablemente que tanto en el estudio de
las necesidades de la” poblacion como la suficiencia
de suelo se tengan’en cuenta las presentes y futuras
tal y como se plantean en la modificacion del articulo
10.1.a), b).

Por ultimo; dentro de los cambios relevantes entre
el borrador ultimo y-el proyecto de ley nos ha llamado
profundamente’la atenciéon”el cambio operado en la
modificacion del articulo” 1, apartado 41 del proyecto
de leypor el que se” afiade una nueva Disposicion
Adicional Undécima a la Ley 7/2002. En el proyecto de
ley se establece la obligacién de hacer el informe de
seguimiento con una periodicidad cuatrienal mientras
que en el borrador anterior se establecia la periodi-
cidad de caracter anual. Como ultima observacion al
articulado hacemos mencion a la desaparicion en el
proyecto de ley de la Disposicion Final que en el ultimo
borrador establecia la entrada en vigor a los 20 dias
de su publicacién en el BOJA.

Como ya mencioné en otro punto de miintervencion,
esta no es la primera reforma que se opera sobre la
Ley 7/2002, durante su vigencia ha sido modificada por

varias leyes, lo cual, afiadido ala complejidad técnica de
la materia genera cierta inseguridad en los operadores
urbanisticos, las instituciones y la ciudadania. Asi, en
aras de una mejor comprension y sistematizacién de
la normativa finalizo mi intervencién proponiendo a la
Comision que incluya una disposicion por la que se
habilite al gobierno de la Junta de Andalucia para que
redacte un texto refundido con la legislacion urbanistica
de Andalucia.

Esperamos que estas consideraciones puedan
servir a los diferentes grupos parlamentaries a la hora
de elaborar sus enmiendas y queédamos a su_entera
disposicion para cualquier dudao.aclaracion al respecto.

Muchisimas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchisimas gracias, don José Carlos Mestre.
Y a continuacion tienen la“palabra los portavoces de
los distintos grupos comenzando por Izquierda Unida.
Senor Gordillo, con brevedad.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

~Solamente para darle las gracias por sus aporta-
ciones y que aunque sea en tiempo de Navidad pues,
se le agradece su presencia porque creemos que es
fundamental el que los interlocutores sociales expongan
sus criterios sobre un tema tan importante.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Gordillo.
La portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefiora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Si. Nada, para expresar las gracias porque
tratandose de una fecha y de un procedimiento de
tramitacion de urgencia pues es de agradecer que la
organizacion a la que representa pues comparezca. Me
han parecido muy interesantes las aportaciones que ha
hecho, compartimos algunas de las que ha planteado.
Y, nada mas, muchas gracias, esperemos que por el
bien de todos sean fructiferas sus aportaciones.

Nada mas, muchas gracias.
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El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Martinez.
Y en representacion del Grupo Parlamentario So-
cialista, la sefiora Cuenca Cabeza.

La sefiora CUENCA CABEZA

—Igualmente, Presidente.

Para agradecerle al sefior José Carlos Mestre su
comparecencia hoy, en el dia de hoy aqui en el Par-
lamento de Andalucia en relacion con la modificacion
de la ley urbanistica de nuestra Comunidad Autébnoma
y decirle que vamos a estudiar —como no podia ser
de otra manera— sus aportaciones, las que hace hoy
usted aqui y en la medida de nuestras posibilidades
incorporaremos las que podamos incorporar.

Por nuestra parte, nada mas.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Si quiere puede afiadir algun otro argumento;
algun otro elemento.

El sefior MESTRE LOPEZ, REPRESENTANTE DE
UGT DE ANDALUCIA

—Reiterar nuestro agradecimiento y reiterar también
nuestra disposicién tanto hoy como en los dias que que<
den hasta la finalizacion de la tramitacion del proyecto
de ley para cuantas cuestiones nos quieran demandar.

Muchas gracias.

El sefior SOYER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Pues, muchas gracias a usted. Y agradecerle
su presencia.

Suspendemos’la sesion hasta las once y cuarto
porque han enviado por escrito algunas alegaciones
y algunas otras instituciones no van a comparecer. Asi
que a las once y cuarto, por favor, nos vemos aqui.

[Receso.]

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Senorias, buenos dias de nuevo.
Reanudamos la sesién, dandole la bienvenida a
dofia Maria Dolores Molina Alvarez, en representacion

de FACUA-Consumidores en Accion, para que aporte
al debate de hoy sus conclusiones.
Cuando quiera, tiene la palabra durante diez minutos.
Muchas gracias.

La sefiora MOLINA ALVAREZ, REPRESENTANTE DE
FACUA-CONSUMIDORES EN ACCION

—Buenos dias a todos.

En primer lugar, agradecer, por parte de la Fede-
racion de Asociaciones de Consumidores y Usuarios
en Accion, FACUA-Andaluciayla‘invitacién que se ha
cursado a esta federacion; pues, para _poder seguir
aportando las alegaciones que estimemos oportuna
con respecto a esta modificacion dela LOUA.

Igualmente, y entroya delleno en las consideraciones
generales con respecto al proyecto de norma, valoramos
positivamente, l6gicamente lo tenemos que valorar de
forma positiva, la oportunidaddela modificaciéon que se
propone con la.misma, ya que lo que se pretende es
una-adaptacion del ordenamiento urbanistico andaluz
a‘la legislacion estatal de suelos en todo aquello que
le es obligado, pero”’que ademés esta normativa o
esta modificacionva mucho mas alla porque también,
pues; pretende‘hacer una serie de ajustes necesarios
con otras normas, para restablecer, en definitiva, la
coherencia entre todos los sistemas normativos.

También es preciso sefialar que si bien se ha cum-
plido —porque ademas es de obligado cumplimiento—
la tramitacién de la norma de los preceptivos tramites
de audiencia en los que participa la federacion, si que
queremos volver a destacar, como siempre lo hacemos
entodas las comparecencias que realizamos, que nues-
tra federacion lo que quiere es no solamente que se
cumpla ese tramite burocratico de audiencia normativa
sino que se nos tenga en cuenta a la hora de, en este
caso concreto de este proyecto de normas, a la hora
de realizarincluso los primeros borradores, teniendo en
cuenta de que las modificaciones, o las innovaciones,
de esta normativa tratan, fundamentalmente, de los
principios de participacion, de transparenciay publicidad
en los procedimientos de aprobacion de los instrumentos
de planeamiento urbanistico. Y ademas trata aspectos
novedosos como puede serla compensacion monetaria
de la reserva del suelo y otros aspectos como pueden
ser la determinacion sobre |la densidad de la vivienda,
aumentandola aunque no afecte a la edificabilidad.
Son puntos que entendemos que son realmente im-
portantes como para que se hubiera tenido en cuenta
la participacién previa, los borradores, por parte de la
Asociacion de Consumidores.

Entendemos que la exposicion de motivos también
deberia haber sido mas explicita en estos cambios,
aportando, hombre, no una exposicién de motivos dema-
siado prolija pero si aportando por lo menos unos datos
estadisticos de por qué se introducen estas novedades

Comisién de Obras Publicas y Vivienda
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que no suponen, desde luego, ninguna adaptacién al
Texto Refundido de la Ley del Suelo estatal.

Y también entendemos que seria necesario, por
determinados puntos, porque se habla de la figura del
agente urbanizador, pues seria necesario, pues, realizar,
¢no?, o establecer, o redactar un texto refundido de la
legislacion urbanistica de Andalucia para sistematizar
definitivamente la normativa y hacerla mas compren-
sible y mas identificable para todos los que tratamos
este tipo de normas.

Entrando directamente en el articulado, respecto al
apartado 3.1 del articulo Unico, en el que se modifica
el apartado 1 del articulo 6, sefialar que nos parece
positivo que se refuerce la participacion ciudadana y
sobre todo la de sus representantes, los representan-
tes de la ciudadania, en la relacién con el urbanismo.
Este aspecto nos parece positivo, fundamentalmente
para asegurar unos estandares de participacién de los
ciudadanos que ya esta establecido en el articulo del
Texto Refundido de la ley estatal.

Con respecto al nuevo apartado que se anade, el
apartado 3 del articulo 6, que habla también de un
procedimiento, 4 no?, de esa participacién ciudadanaen
los procedimientos urbanisticos, nosotros entendemos
que, conectandolo con el articulo 6.b) del Texto Refun-
dido de la Ley del Suelo, que indica que la legislacion
sobre ordenacion territorial urbanistica regulara tal
derecho, entendemos que deberia haberse regulado
de una forma no tan genérica. Fundamentalmente
porque deberia ser mas completa la regulacion de este
procedimiento, de la participacion de la ciudadaniay de
la solicitud de informacién que hace la ciudadania a la
administracion publica en este tipo de procedimientos.
Pero igualmente entendemos que deberia haber sido
mas completa, porque en determinados articulos, por
ejemplo el articulo 50, desaparece como una-de las
facultades. Entendemos-que se ha metido dentro del
genérico de este articulo 6 esa participacion, pero es lo
gue proponemos, ¢Nno?, que se hubiera’realizado, que
se hubiera establecido de forma mas'completa, y si eso
tiene que sera través de undesarrollo reglamentario,
pues que se desarrollara reglamentariamente el proce-
dimiento de solicitud de infermacién y de participacion
en estos tramites.

Con. respecto al apartado 4.1 del articulo unico,
que modifica el apartado 1.a), b), del articulo 10, decir
que esta modificacion, desde luego nosotros no hemos
encontrado que traiga causa de adaptacién de la ley
andaluza al Texto Refundido de la Ley del Suelo, incluso
hasta podriamos llegar a la conclusion de que la puede
contradecir si tenemos en cuenta que dicho Texto Re-
fundido no prevé esa sustitucion monetaria de reserva
del suelo, ni dentro de sus bases de régimen de suelo
y tampoco dentro de los criterios basicos de utilizacion
de suelo. De otra parte, solamente se menciona de
forma muy general, que esa sustitucion monetaria de
reserva del suelo se integra en al patrimonio municipal

de suelo. Pero no sabemos..., sabemos, ¢no?, alo que
esta destinado el patrimonio municipal de suelo, pero
no se da un destino especifico al metalico, ni tampoco
se habla, ¢no?, ni se establece un plazo para invertir
esas cantidades depositadas. En fin, que lo vemos que
esta regulado, que no proviene de ninguna adaptacion.
Y, bueno, tampoco sabemos, ;no?, esa sustitucién
monetaria donde se va a invertir. Deberia darse un
poco de mas explicaciones y si la finalidad es que se
tiene que adaptar a la realidad existente, pues tampo-
co sabemos..., no se nos explica cual es esa realidad
existente. De hecho hay un érgano, que es el*Consejo
de Participacion, de la aplicacién'del Plan Concertado
de Vivienda y Suelo, pues‘que hace‘mas de un-afo
que no nos reunimos y por tanto desconocemos esos
datos de la realidad existente.

Con respecto al’'apartado 5 del articulo unico, en el
que se modifican los apartados 2.b), c)y d) del articulo
14, bueno, indicar que se ha afiadidoahi, como coletilla,
enelapartado 2.b), cuando hablade..., se ha afiadido ahi
«o de planes de ordenacion delterritorio», que nosotros
entendemos que el afadir «o de planes de ordenacion
del territorio» podria dar lugar a relajar la ordenacion
del territorio.y de los planes subregionales que quedan
todavia por aprobar. Por tanto no entendemos por qué
se ha anadido esa coletilla. Entendiendo también que
esos apartados a los que va referido, proteccion del
medio urbano, del medio rural, el paisajistico, realmente
son finalidades destinadas al desarrollo de los planes
de ordenacion del territorio, con lo cual no entendemos
por qué se ha hecho esa inclusién.La inclusion en la
modificacién del apartado 2.c) y cualquier otra de na-
turaleza analoga que se establezca en los planes de
ordenacion del territorio, pues también son expresiones
indeterminadas y que, bueno, generan una inseguridad
juridica, por lo que seria necesario que se elimine, en
la medida de lo posible, este tipo de expresiones: «de
naturaleza anélogay... Es decir, que sea mas concreto,
sobre todo y fundamentalmente a lo que afecta, porque
es al urbanismo andaluz.

En el apartado 6.1 del articulo Unico, respecto a
las modificaciones que realiza en al apartado 1, regla
primera, del articulo 17, es decir, cuando se esta ha-
blando de la..., de esas modificaciones que no se da
ninguna explicacion razonable ni se mencionan esas
modificaciones que se tengan que adaptara unarealidad
actual... Es decir, me estoy refiriendo a la densidad, al
aumento de la densidad de las edificaciones, no tenemos
ninguna explicacion razonable de por qué se aumenta
esadensidad. Teniendo en cuenta que también hay otro
articulo que se ha modificado, donde hay una horquilla
de densidades, y esta concretamente se considera como
«densidad muy alta». Con lo cual, pues, entendemos
que va contra los objetivos urbanisticos de desarrollo
sostenible y estratégicos de ordenacion urbana, del
modelo de ciudad y de los criterios sostenibles para
su desarrollo y remodelacion, aunque no asi de su
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expansion, porque la edificabilidad..., no afecta a la
edificabilidad.

Con respecto al nuevo apartado 6 del articulo
17, cuando habla de..., bueno, de las infraviviendas,
tampoco consideramos que esté motivado el 10%
del aumento de edificabilidad con destinos distintos
del uso residencial. Es decir, ese porcentaje que se
establece no sabemos de donde viene y por qué se
considera que sea..., establecer el 10% y no el 5%, el
15%... Desconocemos por qué se establece ese por-
centaje. Y mucho menos el aumento de edificabilidad
con destinos distintos del uso residencial. Entendemos,
entendemos que se refiere a favorecer la integracion
social y la dinamizacion de los espacios degradados
siempre que sea posible cumplir con la reserva de las
dotaciones legales. Pero de esto en la exposicion de
motivos no se nos explica nada, con lo cual, si deberia
darse una explicacion mas razonable, por lo menos,
saber en qué realidad social nos encontramos.

Con respecto a la modificacion del apartado 7 que
se reenumera como 8 del articulo 17, no estamos de
acuerdo y tampoco entendemos por qué lanorma permite
la posibilidad de modificar a la baja el 50% obligatorio
que se prevé en los suelos donde se localice el 10% de
cesion de aprovechamiento medio del area de reparto
que le corresponde a la Administracion de destino, alos
grupos con menor indice de renta que se determinenen
los correspondientes planes y programas de viviendas
de proteccion oficial u otros regimenes de proteccion
oficial. ¢ Por qué entendemos que se puede-modificar
a la baja? Porque se incluye una coletilla enla.que se
establece o, en su caso, el porcentaje que establezca
el Plan Municipal de Viviendas, lo que da la facultad
de disminuir este porcentaje del 50% obligatorio. Creo
que no se ajusta tampoco a/la realidad‘social teniendo
en cuentas las condiciones econémicas en que‘se en-
cuentra hoy gran parte de la ciudadaniay, bueno, en
la crisis econdmica’en la que nes encontramos, ¢no?,
aunque sea coyuntural, pero, bueno, hay que tener en
cuenta y no entendemos por qué se establece o por
qué se afiade esta coletilla que puede dar lugar a esa
modificacién a la baja.

Con respecto al apartado 7, la adicién de un nuevo
apartado 3 del articulo 19, que se refiere a la inclusién
de los instrumentos de planeamiento de un resumen
ejecutivo con principios de los objetivos y finalidades
de dichos instrumentos. Bueno, aqui lo que vemos
es que una copia literal de lo que establece el texto
refundido de la Ley de Suelo y, bueno, hubiera sido
deseable que se hubiera establecido o detallado un
poco mas, que no de forma tan genérica como viene
en el texto refundido de la Ley del Suelo el contenido
de ese resumen ejecutivo.

Se propone, igualmente, la inclusién de un nuevo
apartado en el articulo 19, porque realmente no se
habla y para nosotros es importante, de impulsar la
publicidad telematica del contenido de los instrumen-

tos de ordenacion del territorio y urbanistica en vigor
que ayudaria mucho a la lectura de dicho contenido,
de dichos instrumentos. Por lo tanto, anadiriamos ese
impulso telematico del contenido de los instrumentos.

Con respecto al apartado 9 del articulo Unico de
modificacion del apartado 1.2 del articulo 32, que habla
de la tramitacién de los instrumentos de planeamiento,
consideramos que resulta confusa o ambigua la refe-
rencia a 6rganos colegiados representativos de los
distintos 6rganos y entidades administrativas que al
efecto se constituya por lo que solicitamoes se clari-
fique lo dispuesto sobre estos érganos en la norma
que nos ocupa.

Respecto al apartado 104 del articulo Unico de
modificacion del apartado b) del articulo 34; pues,
simplemente queremos hacer una llamada dereflexion.
Cuando hablamos dessituaciones de asimilacién a la de
fuera de ordenacion. Sabemos que esto esta regulado
ya en el Reglamento de Disciplina“Urbanistica, pero,
bueno, si-una reflexién con respecto a este tipo de
situaciones teniendo en cuenta que estamos tratando
una- horma en cuya exposicion de motivos dice que:
«El instrumento de planeamiento debe responder al
cumplimiento de os intereses generales y no al mero
interés de regularizar lo ilegal y en coherencia con el
modelo urbano’asumido.» Es decir, una reflexion a la
utilizacion de este tipo de figuras de forma restrictiva,
¢no?, teniendo en cuenta lo que dice la exposicion de
motivos de la LOUA.

En el apartado 24 del articulo Unico, proponemos
la inclusion de un nuevo punto al recién creado ar-
ticulo 97.bis, considerando que deberia integrarse en
la LOUA ya que se esta tratando la figura del agente
urbanizador y por eso vuelvo otra vez a las condicio-
nes o la exposicion de caracter general de que seria
necesario redactar un texto integrado de esta normativa
porque hubiera sido interesante que se incluyera en
la LOUA, aprovechando esta modificacion, y que se
hablara de los articulos o introducir los articulos 13
y 14 del Decreto 11/2008, de 22 de enero, que es el
que regula o desarrolla los procedimientos dirigidos a
poner suelo urbanizado en el mercado con destino a
vivienda protegida en cuanto regula los procedimientos
de urgencia para la tramitacion, ejecucion y gestién
de los instrumentos de planeamiento en lo relativo a
reservas de terrenos con destino a vivienda protegida.

En el apartado 28 del articulo Unico por el que se
modifica el 1.b).a) del articulo 123, que habla de las
caracteristicas del sistema de actuacion por coopera-
cion, simplemente, poner o una reflexion que hacemos,
¢no?, que seria interesante, ¢no?, valorar que en la
contratacién con empresas como requisitos adicionales
a los que vienen establecidos ya en los procedimien-
tos de contrataciéon del sector publico, pues que se
estudiara la posibilidad como un plus de calidad de
que estas empresas a efectos no de garantizar, pero,
por lo menos, de cumplimiento de las obligaciones con
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respecto a los consumidores y usuarios en la calidad
de las construcciones, pues que utilicen mecanismos
a la hora de existan conflictos con los consumidores,
que utilicen mecanismos de participacién con los 6r-
ganos de mediacion y la adhesion al sistema arbitral
de consumo.

Y por penultimo, en el apartado 29 del articulo
Unico por el que se modifica el 130, iniciativa para el
establecimiento del sistema y su objeto, en relacion
con el apartado 2.e), cuando habla con respecto a los
presupuestos de gastos de urbanizacién, nosotros si
queremos introducir y que aqui se establezca clara-
mente el presupuesto de gastos totales y urbanizacion
debidamente desglosados y detallados y no solamente
estimados, teniendo en cuenta que los apartados 4 y
5.9) de este mismo articulo que habla de lo mismo, tiene
que ir en conexion con lo regulado en el derecho de
propiedad de suelo reconocido al propietario al texto
refundido de la ley estatal en el articulo 8.1.c), es decir,
al consentimiento informado que tiene que dar el pro-
pietario antes de asumir los gastos de la urbanizacion
o de los procedimientos de urbanizacion.

Y en relacioén con el apartado 35 del articulo unico
por el que se crea un nuevo apartado segundo del
articulo 168, que habla de potestades administrativas
y presupuestos de la actividad de ejecucion, cuando
habla que: «Los terceros adquirentes asumiran todas
las irregularidades», l6gicamente, por la subrogacion
de cuando adquiere el bien, pero si seria interesante
también, ¢no?, establecer que ese alcance tenga una
excepcion que es cuando este tercero/adquirente ha
utilizado todos los medios fehacientes de informacion
urbanistica existente y a su dispoesicion, como puede
ser solicitar la cédula urbanistica y no haya sido de<
bidamente informado, ¢no?/Por tanto, esta excepcion
si deberiamos tenerla en cuenta a la hora de’ tener
que sumir responsabilidades. con respecto” a estas
irregularidades urbanisticas.

Y, bueno, envirtud de todo lo expuesto pedimos a
los grupos parlamentarios que valoren las alegaciones
que muy rdpidamente hemos hecho por la federacion
que las‘asuma como suyas, pues defendiendo la tra-
mitacion final de la norma,

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Molina.

A continuacion tiene la palabra, en nombre de
Izquierda Unida, su portavoz, sefior Gordillo.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Bueno, en primer lugar, para dar las gracias a
FACUA. Se ve que ha estudiado bien la ley, creemos

que son interesantes las aportaciones que ha presen-
tado. Nuestro grupo comparte varias de las que aqui
ha expuesto y las vamos a defender en la medida de
nuestras posibilidades y del numero de diputados que
tenemos.

Por tanto, muchas gracias, y mas en la fecha en
que se ha convocado y con la urgencia que se le ha
convocado.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE.DE LA
COMISION

—Gracias, sefior Gordillo.
Sefiora Martinez, portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora” MARTINEZ.MARTIN

—~—Muchas gracias, sefiora Molina, por la inter-
vencion que hoy nos ha hecho en representacion de
una organizacion tan importante como FACUA, que
representa los intereses de muchos andaluces, todos
los andaluces, todos somos consumidores y usuarios.

Es muy/dificil en tan poco tiempo hacer una valoracién
de una ley que tiene hasta doscientos y pico articulos,
una ley muy grande y muy amplia, pero tendremos en
cuenta las aportaciones que ha hecho. Y ya le adelanto
y’'le pongo un poco el dedo en la llaga sobre el punto
que hatratado del impulso telematico que es necesario
hacer. Yo creo que vosotros como organizacion que
estais muy arraigados hoy a la sociedad conocéis que
es un medio de informacion muy potente y muy impor-
tante y, desde luego, en ese sentido, iran algunas de
las enmiendas que nosotros haremos a esta ley para
que sea una ley mas participativa y mas transparente.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Martinez.
Y, acontinuacion, tiene la palabra la sefiora Cuenca,
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora CUENCA CABEZA

—3Si, gracias, Presidente.

Pues en la misma linea, sefiora Maria Dolores Mo-
lina, agradecerle la comparecencia hoy aqui, nosotros
también observamos que han estudiado ustedes en
profundidad el texto, han hecho su interpretacién y han
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hecho unas propuestas de modificaciones que nosotros
vamos a estudiar, sin lugar a dudas, y esperemos a al
final de este proceso pues tengamos una buena norma
para todos en Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Cuenca.
Sefora Molina, ¢quiere afiadir alguna cuestion
mas, por favor?

La sefiora MOLINA ALVAREZ, REPRESENTANTE DE
FACUA-CONSUMIDORES EN ACCION

—Bueno, pues agradecer a los grupos parlamen-
tarios que tengan en cuenta las alegaciones que hace
FACUA.

Creo que se les ha repartido una copia porque en
tan poco tiempo es muy dificil dar una explicacion mas
en profundidad de por qué hacemos estas alegaciones,
pero se ha repartido una copia donde vienen recogidas
las alegaciones que acabo de exponer muy rapidamente;
y agradecer que la tengan en cuenta.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE\DE(LA
COMISION

—NMuchas gracias. Agradecerle su presencia:
Muchas gracias.
[Receso.]

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Buenos dias. Bienvenidos a don Juan Moreno
Rodriguez y. a«don José Carlos Cutifio Riafio, en re-
presentacion de la UCA; Uniéon de Consumidores de
Andalucia.

Y cuando quieran tienen la palabra durante diez
minutos para-exponer sus propuestas y alegaciones.

Muchas gracias.

El sefior MORENO RODRIGUEZ, REPRESENTANTE
DE UCA

—NMuchisimas gracias. Felices fiestas a todos y feliz
afio paratodas sus sefiorias y para todos los andaluces,
que es el deseo que tenemos como representantes
sociales de la Union de Consumidores de Andalucia.

Agradecer, una vez mas, la oportunidad que nos
brindan como unién de consumidores de comparecer
ante esta Comision de Obras Publicas y Vivienda para
trasladar nuestras valoraciones al proceso de modifica-
cion de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

En primer término, queriamos trasladar la preocupa-
cidondesde laUnién de Consumidores de que Andalucia
consiguiera dotarse de un marco juridico preciso y, lo
que es mas importante, estable para garantizar en todo
momento, como se evidencia en la propia exposicion
de motivos que se somete a nuestra consideracion,
la seguridad juridica de todos los operadores. que in-
tervienen en el proceso de transformacién del suelo,
un bien tan absolutamente/preciado para el conjunto
de la sociedad.

Los ocho afios de‘vigencia de esta norma han ido
concadenando todo<un sinfin de reformas y modifi-
caciones que pueden hacer llegar a-poner en duda
hasta qué punto se ha asegurado y’se ha garantizado
convenientemente la plena aplicacion de ese principio
de seguridad juridica, que es lo que preocupa a la
ciudadania, por parte de las Administraciones publi-
cas, pero que es mas‘importante para los agentes
implicados en lagestion del suelo y para el conjunto
de la ciudadania,

Desde el punto de vista de las alegaciones, en primer
lugar desdela Union de Consumidores de Andalucia
queremos’ser, y somos, plenamente conscientes de las
circunstancias que motivan la presente modificacion
legal: en primer lugar la necesidad de garantizar la
coherencia entre la normativa autonémica y la estatal.
Y, en segundo lugar, la necesidad de dar respuesta
a situaciones poco operativas que la practica ha ido
poniendo de manifiesto. Por tanto, es una buena oca-
sién para pasar revistar a aquellas situaciones que se
vayan produciendo y que requerian adecuar la norma a
una realidad que requiere, sin duda, una visién mucho
mas pragmatica de la situacion actual, de las medidas
que afectan al sector, habida cuenta de la situacion
de crisis econémica y también de crisis financiera,
especialmente virulenta en el sector inmobiliario y de
la construccién, después de algunos lustros, dicho
sea de paso también, con preocupacion desde una
entidad socialmente comprometida, como la Union de
Consumidores, de cierta irracionalidad, en lo que ha
supuesto la ordenacién urbanistica y lo que hemos
llamado la burbuja inmobiliaria.

En segundo lugar, como uniéon de consumidores,
compartimos plenamente la visién que el texto estatal
plantea, en el sentido de entender el suelo como un
recurso natural escaso y no renovable, lo que conlleva
una especial proteccion, sin duda, de su uso y una
mayor publificaciéon de las acciones sobre el mismo.
En tal sentido, dejamos constancia de que comparti-
mos el planteamiento de que la accion urbanizadora
se efectle siempre por parte de la Administracion,
repercutiendo su coste econdmico sobre los agentes
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beneficiarios de dichas actuaciones, ya que de este
modo pueden quedar mejor preservados los intereses
generales sin perjuicio de la aportacion econémica
que a los agentes urbanizadores competan en razén
de su participacion y el beneficio obtenido por dicha
actuacion en materia urbanistica. Este planteamiento
debe contar, l6gicamente, con la correspondiente, o con
la correspondencia, por parte de las Administraciones
publicas en el sentido de que no se pueden dilatar los
plazos para la ejecucion de las labores que competen
a cada una de las Administraciones.

En tercer lugar, y de cara a —es habitual que cuan-
do uno esté interviniendo suene el mévil—, perdon y
disculpas. Como decia, en tercer lugar, y en aras de
ese pragmatismo, debe entenderse la preocupacién por
facilitar la actuacion en el suelo urbano consolidado,
evitando la tendencia expansiva y depredadora de
ese recurso, que hemos dicho, natural, escaso y que
debemos entre todos preservar.

Encorrelacion con ello debe entenderse la posibilidad
de sustituir las cesiones dotacionales por aportaciones
econdmicas que dieran lugar a bolsas de recursos
para aplicar convenientemente el disefio racional de
es0s espacios que evite su excesiva fragmentacién y
facilite su ordenacion y mantenimiento. En tal sentido,
entendemos desde la Union de Consumidores que
el plazo de tres afos para la inversion de cantidades
nos resulta excesivo, siempre que se instrumenten las
medidas para garantizar su aplicacion efectivas

Como cuarta consideracion debemos~valorar las
excepciones a los parametros de densidad'y edifica-
bilidad en aquellas actuaciones tendentes a mejorar
las dotaciones y la habitabilidad de das infraviviendas,
en la medida en que consideramos que existe un in<
terés prevalente, y eso es |0 que queremos dejar de
manifiesto en esta comparecencia, que es un interés,
ademas, digno de una mayor proteccion, como es el
garantizar el derecho‘a una vivienda digna por parte
de los ciudadanos. No obstante, ello debe implicar un
seguimiento y’las correspondientes-medidas de tutela
que impidan.que tales excepciones al interés general,
que se pueden producir a partir de este nuevo marco
normativo, pudieran favorecer, lamentablemente, y una
vez'mas, algun tipo de interés especulativo, que es lo
que se-frata de evitar'con este tipo de actuaciones o
de legislaciones en materia de urbanismo.

Como quintaconsideracion, trasladar la necesidad de
abordar la posibilidad de que las cesiones de suelo para
actuaciones de vivienda protegida puedan sustituirse por
compensaciones economicas, ya que su original finalidad
debe ser facilitar la legalizacién de urbanizaciones irre-
gulares pudiera dar lugar a abusos que no se establecen
si no se establecen mecanismos especiales de tutela,
es decir compartimos el objetivo final, pero creemos que
ese proceso necesita de la correspondiente tutela para
garantizar que no se produzca ninguna destruccion en
ese proceso de buenas intenciones.

Desde la Unién de Consumidores compartimos,
por tanto, la necesidad de que los procesos de regu-
larizacién no tengan la mera legalizacion como tal fin,
sino la articulaciéon de las compensaciones necesarias
para restaurar, esa debe ser la principal preocupacion,
para restaurar la legalidad alterada.

Del mismo modo tenemos claro que el sentido de
la reserva del suelo para vivienda protegida es faci-
litar su fomento, y asi debe ser, y no dotar las arcas
municipales en un momento especialmente delicado;
es decir, por tanto, es una precaucion que. queremos
trasladar para que esto no pueda convertirse en un
instrumento de captacion de récursos ajeno a la pre-
tension inicial que plantee‘la‘ordenacion urbanistica
de Andalucia.

Como hacer esta consideracion, tenemos que
coincidir en las necesidades perentorias de un 6rgano
colegiado autondmico con presencia‘de los agentes
representativos —esa es una de las reflexiones que
queriamos'trasladar ante estaComision— donde estén
representados todos los intereses en conflicto, untema
tremendamente delicado donde los intereses en juego
son muchisimos y donde los ciudadanos también nos
jugamos mucho, elmodelo de desarrollo urbanistico que
tenga nuestro territorio y nosotros pueblos y ciudades.
La composicion, por tanto, debe quedar contemplada
de.manera..;; en esta reforma legal, y garantizando la
presencia’de las organizaciones mas representativas;
al menos, las que representamos los intereses de los
consumidores y usuarios de Andalucia.

Para esta Union de Consumidores de Andalucia,
la planificacion urbanistica es un asunto importante y
delicado como para que la sociedad en su conjunto no
esté implicada en su planteamiento. De alguna manera,
la presencia y la observacion de la sociedad hubieran
evitado determinados abusos que, lamentablemente,
se han producido durante estos afios de lo que hemos
llamado la burbuja inmobiliaria.

La participacion en materia de urbanismo, por
tanto, la entendemos..., debe constituir como un
elemento necesario para la legitimacién del propio
proceso planificador. Queremos estar presentes, y la
peticién que elevamos a esta Comision es poder par-
ticipar. Solicitamos, por tanto, se contemple de forma
especifica y expresa la articulacién de esa comision
de seguimiento, la participacion de la ciudadania y
de sus organizaciones representativas a través de la
transparencia y el acceso a la informacién. Vamos a
abordar procesos muy delicados, algunos de los con-
templados, de regularizacion, de compensaciones, vy,
por tanto, la mejor manera de que el comportamiento de
las administraciones publicas obedezca a ese principio
de claridad y de transparencia es que sea transpa-
rente y visible ante las organizaciones, al menos las
de consumidores y usuarios, sin negar, l6gicamente,
otras aportaciones parecidas..., términos que puedan
formularse ante esta Comision.
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En definitiva, entendemos que el urbanismo —y
asi lo pensamos desde la Unién de Consumidores
de Andalucia—, el urbanismo y la planificacion del
territorio es un area en la que podemos y debemos
estar presentes y ser utiles, porque, basicamente, el
planteamiento... No tenemos ningun interés en juego.
Nosotros representamos los intereses generales de la
sociedad; por tanto, no puede haber ningln animo de
lucro en nuestra pretension, salvo representar fielmente
esos intereses de la ciudadania que queremos aportar
al conjunto de esta &&gestion&&.

Aunque he ido un poco rapido por ajustarme al
tiempo que caracteriza a estas comparecencias, si
no me equivoco, esta es la duodécima ocasion que
en este afo la Union de Consumidores comparece;
encantados de hacerlo, ¢eh?, es decir, que no supone
ninguna carga, sino todo lo contrario. Lo entendemos
como un reconocimiento al papel que tienen que jugar
las organizaciones de los consumidores y usuarios en
este proceso normativo.

Pero, en cualquier caso, como ustedes necesitaran
para su trabajo una explicacién mas detallada de lo que
acabo de decir, tienen por escrito tanto el Presidente de
la Comision como los diferentes grupos parlamentarios
nuestras aportaciones para poder estudiarlo en ese
proceso de modificacion normativa al que deseamos
el mejor de los resultados en beneficio del conjuntode
la sociedad. Asi que aqui tienen ustedes...

Y a su disposicion para cualquier pregunta.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Rodriguez.
A continuacién, tiene’la palabra el sefior Gordillo
en representacion de zquierda Unida.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Para darle las.gracias por su comparecencia.

Demuestran, una vez mas, que son un grupo al que
le preocupan los temas concretos, y este es un tema
muy importante en Andalucia.

Y solole voy a hacer una pregunta en esta ocasion,
y es si considera’que la facilidad para disponer de suelo
publico para vivienda publica, se supone, de primera
ocupacion, se mejora segun los criterios que ustedes
tengan, o se mantiene igual que estaban.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefnor Gordillo.

Sefora Martinez, portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—3Si, muchas gracias.

Estaba tomando notas sobre la marcha.

La verdad es que, bueno, para agradecer a UCA
las aportaciones que hace, el interés que demuestra
en todas las tramitaciones. Como bien ha“dicho, creo
que ha tenido ocasion de participar en este afio, sin ir
mas lejos... Y, bueno, pues tomaremos nota un poco de
alguna de las aportaciones-que ya ha‘apuntado, ¢no?

En concreto, el tema de la transparencia en la
regularizacién de las”viviendas ilegales me parece
muy interesante, 0" también en el aseguramiento de
esa flexibilidad.en/los parametros para las reservas
de viviendas-protegidas, por ejemplo, ¢no?

Nada mas. Intentaremos verlas con detalle y asumir,
en la medida que creamos que sean positivas para los
intereses generales de los“andaluces.

Nada més. Muchas gracias.

El sefor SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

~Gracias, sefiora Martinez.
Sefora Cuenca, portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

La sefiora CUENCA CABEZA

—Brevemente, sefor Presidente, para agradecer
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista el que
hoy esté aqui de nuevo, una vez mas, la Unién de
Consumidores de Andalucia.

Le agradecemos, sobre todo, el interés mostrado
en la modificacion de la Ley Organica de Andalucia vy,
desde luego, por nuestra parte, nos comprometemos
a estudiar detalladamente el documento que usted
ha sintetizado en diez minutos y que, légicamente,
necesitara de un mayor estudio para, como no podia
ser de otra manera, si podemos, enriquecer alin mas
esta norma.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Cuenca.
Sefior Rodriguez, si quiere afiadir alguna cuestion,
por favor.
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El sefior MORENO RODRIGUEZ, PRESIDENTE DE
UCA

—Sefor Moreno Rodriguez, porque mi madre es
Moreno y porque mi padre es Juan Moreno Rodriguez.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMoreno Rodriguez, para... en la grabacion.

El sefior MORENO RODRIGUEZ, REPRESENTANTE
DE UCA

—... por aclaracion.

Vamos a ver, la pregunta que formula el sefior Gor-
dillo: esa es la preocupacion que hemos trasladado.
Evidentemente, nosotros creemos que es necesario
que haya las correspondientes dotaciones para poder
acometer politicas de vivienda de caracter publico. La
situacion es tremendamente delicada. Probablemente,
el momento requiera, ademas, de la posibilidad de ar-
ticular esa vivienda protegida. El acceso al crédito de
muchas familias, hoy por hoy, estan financieramente
excluidas, sobre todo porque —ayer lo comentaba‘en
una entrevista en Canal Sur Television— desde que
estalld la burbujainmobiliaria, 300.000 familias'espafo-
las han sido desahuciadas; desahuciadas quedandose
con una deuda pendiente, porque el banco se queda
con la vivienda, con el 60% de su valor. Tienen que
pagar las tasas judiciales y, ademas; tienen que seguir
pagando ese crédito.

Y para esas viviendas, habra que buscar...; para
esas familias habra que buscar un techo, y a lo'mejor
habra que flexibilizar las-condiciones, porquée son fa-
milias que van a estar muy marcadas porla exclusion
financiera. El tema es tremendamente preocupante
desde un planteamiento de solidaridad.

Bien es’ cierto que hay otra reflexion, y en alguna
reunién‘con la Consejera de/Vivienda lo hemos co-
mentado: tenemos un stock importante de viviendas
queya estan construidas; y a lo mejor no tiene sentido
seguir despilfarrando suelo, seguir urbanizando, cuando
ya la vivienda estd construida y podria ser suficiente
para garantizar’esa vivienda digna para el conjunto
de la ciudadania.

Yo creo que hay que buscar formulas imaginativas.
La ley, evidentemente, la reforma era necesaria, pero
también era necesaria por puro pragmatismo, porque
las circunstancias han cambiado sustancialmente los
ultimos ocho afos y no es lo mismo el contexto de
hace ocho afios que el que tenemos ahora. Y hay
que acometer procesos, a lo mejor, de regularizacion
de determinadas urbanizaciones, porque en ellas vive
gente que necesita...

Y por eso hemos dicho que el interés a salvaguardar
desde la Unién de Consumidores, con independencia
de que haya que cumplir la legalidad, es que necesitan
un techo. Y claro, a lo mejor la vivienda esta construi-
da, y por... Es decir, a lo mejor hay que tener ahi ese
margen de flexibilidad.

Y en materia de compensaciones y de reserva de
suelo publico en las operaciones que se hagan, 16gi-
camente, el interés de la Union de Consumidores es
estar presentes, poder participar de esas decisiones
para comprobar fehacientemente que si realmente se
ha conseguido suelo publico, hay’un plazo para poder
acometer actuaciones en esa materia y haya una.obli-
gatoriedad por parte de las administraciones de“dar
respuesta a ese importante planteamiento.

Yo agradezco de‘la sefiora Martinez su apuesta
también por la transparencia. Es el objetivofundamental
que hemos tenido/en esta comparecencia; es decir,
si queda recogido ‘en la ley, mejor.que mejor. Hemos
lamentado” que determinados disparates que se han
producido‘en materia de gestion urbanistica en Anda-
lucia’podrian haberse evitado, probablemente, con una
mayor transparencia por'parte de las administraciones
publicas, especialmente la local, pero también de todo
el proceso de tramitacién del urbanismo.

¢Cémo seconsigue esta transparencia? Pues
contando con las organizaciones representativas.
Representamos intereses generales, lo he dicho, lo he
dejado’.. Es decir, el Unico interés que tenemos de estar
presentes es poder defender al conjunto de la ciudadania
con absoluta honestidad y transparencia, porque no
nos jugamos nada, nada mas que ese interés general
que queremos representar. Por tanto, creemos que la
transparencia a través de la participacion asegura que
esta declaracion de buenas intenciones pueda llegar
a ser efectiva con los ciudadanos detras, y exigiendo
a sus administraciones locales, a su Administracion
autondémica, el cumplimiento de la legislacion.

Al Grupo Socialista, es decir... La aportacion quere-
mos que sea constructiva; no entendemos... Nosotros
venimos aqui para intentar ser utiles, para intentar tras-
ladarlas vivencias y las inquietudes que los ciudadanos,
en el dia a dia, nos trasladan con sus consultas y con
sus reclamaciones. Estamos viviendo situaciones muy
muy dramaticas de gente que se acerca a nuestras
oficinas auténticamente desesperadas porque va a
perder su vivienda y porque, lamentablemente, no esta
encontrando una alternativa. Hay, probablemente, que
complementar lo que haya que hacer en materia de
viviendas a lo mejor con peticiones que han quedado
en la anterior legislatura en el cajon. Es decir, algun
mecanismo de asesoramiento a las familias, algunas
férmulas que desde el Consejo de Consumidores y
Usuarios estan constatados como autonémicos se
han planteado de moratoria de los pagos... Habra que
echarle imaginacion porque yo estoy convencido que
a lo bancos no les interesa quedarse con una bolsa
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de viviendas tan amplia y estamos dejando a muchas
familias en la calle. Y, l6gicamente, ademas de man-
tener el ritmo en la vivienda protegida habra que darle
salida al stock de lo que ya tenemos construido y habra
que tener una politica mucho mas racional respecto al
suelo de la que en los ultimos tiempos se ha tenido
en este pais y eso es una critica que debe abordar la
sociedad espafiola y andaluza en su conjunto. No se
han hecho las cosas bien y es momento de rectificar.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Moreno por sus aporta-
ciones.
[Receso.]

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Buenos dias a don Antonio Ojeda Escobar, don
José Luis Lledé Gonzalez y a don Pedro Romero Can-
dau, representantes del Colegio Notarial de Andalucia
para participar en la tramitacion de la modificacion
de la LOUA, de la Ley de Ordenacion Urbanisticade
Andalucia.

Y para su exposicién tiene la palabra el sefior Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR, REPRESENTANTE DEL
COLEGIO NOTARIAL DE ANDALUCIA

—NMuchas gracias.

En primer lugar, como es habitual en todas mis
comparecencias, quiero-manifestar la satisfaccion que
me produce el volver a esta casa, que yo.no pude dis-
frutar pero que tomé la decision de que el Parlamento
de Andalucia-se ubicara en esta‘magnifica sede. Para
mi la verdad.que es motivo de satisfaccion y al mismo
tiempo denostalgia el volver a esta sede.

Yvoy ainsistir en una idea que expuse en mi ultima
comparecencia porque guizas ocurre como con todos
los lugares comunes las situaciones de habitualidad y
de normalidad queno se le da la importancia porque se
consideratode tan normal, tan cotidiano que no se valora
en sus justos términos algunas situaciones y me refiero
a la colaboracién que la corporacion notarial presta a
las distintas administraciones, fundamentalmente aqui
en Andalucia, ala Administracion autonémica andaluza.

El Colegio Notarial de Andalucia es el primero de
Espafa por el numero de colegiados en activo y presta
una colaboraciéon a la Administracion autonémica en
dos temas que yo creo que son los mas esenciales,
fundamentales, fundamentalmente el tributario, el
tributario en el sentido de que transmitimos a la Ad-

ministracion autondmica una informacioén exhaustiva,
detallada, tratada informaticamente de todos los nego-
cios de caracter patrimonial, fundamentalmente, que
se realizan en las notarias para que la Administracion
tributaria de la comunidad auténoma andaluza tenga
los datos y pueda comprobar si las liquidaciones se
han hecho correctamente, si alguien ha hurtado algun
tipo de liquidacién o de declaracién, ero, al mismo
tiempo —y la Comisiéon que hoy nos recibe— en el
aspecto urbanistico.

Hoy el sistema urbanistico, la aplicacion.de la lega-
lidad urbanistica es inconcebible sin la colaboracion de
los notarios. Por ello queremos-agradecer ala Comision
la oportunidad que nos da,de‘estar presentes.

Y yo comprendo que’ los politicos que tienen sus
afanes, sus preocupaciones y que miran siempre por
el bien comun a veces a los profesionaleés nos oigan
y a nosotros nos gustaria que aparte” de oirnos nos
hicieran caso; en la media de lo posible, naturalmente.
No fue asi’en materia.de cooperativas y lamentamos
que sea Andalucia la unica comunidad auténoma que
no impone con caracter obligatorio la escritura publica
en la constitucion de las cooperativas. Pero, bueno,
esperemos que aqui’hoy ya a final de ano tener un
poco mas suerte y de que aparte de que se nos oiga
pues.también se nos pueda atender en la medida de
lasposibilidades.

Yo voy a terminar haciendo dos precisiones y voy
a ceder la palabra, en primer lugar, a Pedro Antonio
Romero Candau, notario de Sevilla, que es un perfecto
conocedor de la materia urbanistica y que va a hacer
una intervencién de caracter técnico. Yo Unicamente
llamarles la atenciéon en dos precisiones concretas,
en el articulo 36 del proyecto donde dice: «Se afiada
un nuevo apartado 3 al articulo 176», en el nUmero 3,
donde se utiliza la expresion «la notaria», dice: «La
notaria podra solicitar...». Lo correcto es «el notario o
la notario», porque la notaria es una oficina publica,
un lugar donde radica la prestacion de la funcion
notarial, pero no es un sujeto ni se le pueden imputar
obligaciones o derechos. Por lo tanto, yo creo que una
correccion técnica habria que hacer en ese apartado.

Y por ultimo, en el ultimo parrafo de este numero
3, y en el ultimo inciso, donde dice: «Esta copia no
devengara arancel». Quiero llamar la atencién a sus
sefiorias que el arancel es competencia... —el arancel
notarial, me estoy refiriendo, l6gicamente—, es com-
petencia exclusiva del Estado, ¢eh? Por lo tanto, las
comunidades auténomas, en este caso la Comunidad
Auténoma andaluza, no pueden legislar nidictar ninguna
prevision sobre esta materia. Pero para darle satisfac-
cion a la administracion autonémica, les propongo, les
propongo sustituir ese inciso por el siguiente. O sea...
Y leo, para que quede meridianamente claro, el texto
completo. Dice: «La notaria», ¢eh?, que también aqui
debe decir el notario o la notaria, «remitira a la admi-
nistracion competente, para su debido conocimiento,
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copia simple en papel o soporte digital, de las escrituras
por las que se hubieran solicitado y obtenido informa-
cion urbanistica dentro de los diez dias siguientes a
su otorgamiento,» —coma— «sin coste alguno para la
administracion». Con lo cual, ¢eh?, queda claro que el
notario, la notaria, autorizante del documento nunca
le va a exigir a la administracién autonémica arancel
o derecho alguno, al quedar meridianamente claro. Y
obviamos la incidencia en la materia arancelaria que,
como digo, es competencia exclusiva del Estado.

Por mi parte, nada mas. Sefor Presidente, sefioras
y sefiores diputados, agradecerles la amabilidad y la
atencién que han tenido con la corporacién notarial.

Y sin mas, con la venia del senor Presidente, cedo
la palabra a mi companiero, don Pedro Antonio Romero
Candau.

El sefior ROMERO CANDAU, REPRESENTANTE DEL
COLEGIO NOTARIAL DE ANDALUCIA

—Con la venia, senorias.

Constaen el expediente de elaboracion del proyecto
yauninforme del Colegio Notarial a propdsito de lalinea
que proponiamos de acentuar al maximo la colaboracion
entre actividad urbanistica, autoridades urbanisticas;
notaria y registro de la propiedad. Entendiamos que
eso es la continuacién de lo que empezd en la Ley
del Suelo, la reforma del afio 1989, 1990, y'que era
imprescindible si queriamos que hubiera un funciona-
miento efectivo de la transmision inmobiliaria, y sobre
todo de que reflejaran adecuadamente, no solamente
el registro sino también los titulos depropiedad, cudles
son las limitaciones urbanisticas, regimenes, etcétera;
de los distintos inmuebles.

En esa linea fue la propuesta del precepto que
ha comentado Antonio previamente, que es<., que se
introdujo ya en la reforma de 2008, a propdsito de la
coordinacion [...J'en el texto estatal, que nos permite,
por supuesto-con las [...] técnicas que se han hecho,
pues ir acentuando la colaboracién entre la actuacion
notarialy laactividad.urbanistica. Eso es algo que se ha
hecho yaenmateria de catastro, se ha hecho en general
en todas aquellas actuaciones administrativas donde
muchas veces hay escrituras pero no hay inscripcion,
como hay-en [...] de sociedades, por ejemplo, de por
medio, y figuras’donde las parcelaciones urbanisticas,
sobre todo, son el gran fenédmeno a combatir y donde
la coordinacién hay que acentuarla al maximo.

De ahi nuestra propuesta de ese articulo 34, afa-
diéndole un numero al 176, que hemos visto que ha
sido recogida en el proyecto. También haciamos otras
que buscan acentuar al maximo esa coordinacion. No
se trata solo de que nos planteemos un debate entre
documento publico, escritura publica y documento
publico-certificacién administrativa. Sino de acentuar
al maximo las esferas de actuacion de unos y de

otros. Por el tiempo no hemos podido traer hoy una
aportacion por escrito mas detallada, ya concretada
en cuanto al texto definitivo. Nos comprometemos a
aportarla, y lo haremos.

Queriamos observarles que nuestras propuestas
iban también en otras lineas. Nos preocupa mucho,
por supuesto, ese articulo 10, donde se afade el apar-
tado..., o se modifica el apartado b) del articulo 34, a
proposito de los asimilados a fuera de ordenacion. Nos
preocupa sobre todo por ese desarrolle-reglamentario
al que se hace referencia, que resulta importantisimo
que el principio de coordinacién-con las actuaciones
notariales y registrales se acentde, maxime teniendo
en cuenta que en medio de todo esto, en medio de
aquel informe, ha habido una reforma importantisima
del articulo 20 de la ey del Suelo estatal, que afecta
directamente a la actuacion de notarios y registradores,
donde tenemos-ya una forma especifica de autorizar
las escrituras’de obra nueva, que conllevan también en
algunos supuestos parcelaciones; y al que no podemos
ignorar. Es muy. importante que eso lo coordinemos
conestos supuestos de edificaciones, construccio-
nes, a las que no quepa adoptar medida, o a las que
quepa, pero que‘en cualquier caso les ha pasado el
tiempo, estan patrimonializadas y de alguna manera
vana.venirnos a los despachos a montar las escrituras
publicas y las inscripciones. Y en esto tenemos que
acentuar esa coordinacion de la que se ha recogido
en el proyecto, como les digo, solamente la parte final
que’ha comentado Antonio.

Ya creo que es hora de que incluso en esta re-
ferencia del articulo 34.b) se acentle por esa via de
coordinacion también nuestra intervencion, o por lo
menos nuestra coordinaciéon. Esa informacion que a
nosotros nos tiene que ser muy rapida. La cédulay el
informe urbanistico que el proyecto de ley desarrolla
al principio se separ6 deliberadamente de la coordi-
nacién notarial porque la transmision es mucho mas
rapida de lo que puede ser un plazo de informacion
urbanistica de dos meses o de tres meses, como prevé
la norma. Pero que nos va a hacer falta, acentuando
la coordinacién, en esta regulacion que la ley ha intro-
ducido para [...] ordenacién, pero que al final la acaba
remitiendo a un reglamento posterior. Pedimos que
en esto se atienda un tanto al informe que ya hicimos
y que volvemos a reiterar para procurar buscar, en
alguna medida, esa coordinacion de notarios con la
autoridad urbanistica.Y otra precision importante es
la relativa al agente urbanizador. Nos preocupaba,
nos sigue preocupando, una figura que puede quedar
por delante de los propietarios, que en definitiva son
los grandes afectados por la actuacién urbanistica,
ademas de la comunidad. Y para eso propusimos
acentuar y mejorar, estimular, el acuerdo del agente
urbanizador con la propiedad, para que la actuacion
urbanistica fuera rapida y fuera eficaz y redunde en
beneficio del interés publico.
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Gran parte de las propuestas que hicimos se
han recogido. Quizds convendria detallar algun
precepto, que me remito al informe que les haremos
llegar, donde nos han recogido adjetivos como «for-
malmente, acuerdos formales», pero no dicen cual
es la forma. Tenemos interés en que esa forma se
precise, como nosotros deciamos, evidentemente en
una escritura publica. Se entiende muy mal que un
agente urbanizador pueda presentar una propuesta
a un ayuntamiento, de una actuacién urbanistica,
reuniendo mayoria o no reuniéndola, y el acuerdo
formal consista en un documento privado, de él solo,
sin ningun tipo de compromiso. Por eso nosotros
planteabamos la escritura desde el principio, bus-
cando esa coordinacion.

A salvo este tipo de precisiones, entendemos
que la mayor parte de las propuestas que haciamos,
incluso en el agente urbanizador, que proponiamos
unos plazos mas largos para que se midiera el tiempo
como un elemento mas del activo, para procurar asi
estimular el acuerdo con los afectados por la actua-
cion urbanistica, pues, tuviera una compensacion,
y estan recogidos en el texto que se presenta hoy
como proyecto.

Asi que, nada mas, y quedamos, por supuesto, a
disposicién de sus sefiorias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Ojeda, Sefior Romero.
Sefor Lledo.

El sefior LLEDO GONZAKEZ, REPRESENTANTE DEL
COLEGIO NOTARIAL DEFANDALUCIA

—Yo solamente voy a renunciar a mi intervencion,
para no cansarles, ;eh? Por si‘hay alguna pregunta
con relacion allas manifestaciones hechas por nuestro
ex Decano. Y quiero.recalcar«ex Decano» porque el
dia 24 de diciembre cumplio’70 afios, y mi Unica mision
es reforzarle, si.hay alguna pregunta, y como miembro
de la Junta Directiva, pues, ratificar la disposicion de
la Junta Directiva del Colegio de Andalucia a prestar
toda su colabaoracion.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchisimas gracias.
A continuacién tiene la palabra el portavoz de
Izquierda Unida, sefior Gordillo.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Bueno, pues para darles las gracias. En estos
momentos, me ha dado mucha alegria tropezarme con
Antonio de nuevo.

Y decir que, al menos la gente que nos movemos
en elmundo del municipalismo tenemos que reconocer
que la labor, en general, de los notarios, es impres-
cindible. Porque muchas veces los ayuntamientos
pequenos tenemos dificultades de interpretar ciertos
textos, que los notarios nos facilitan'[...], quiero reco-
nocer eso. Y darle mi enhorabuena por la labor que
estan prestando.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefior Gordillo.
SefioraMartinez, portavoz del'Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Si. Muchas gracias, Presidente.

Simplemente para agradecer a la delegacion
que hoy-acude en representacion de los notarios
andaluces, pues, el trabajo que vienen desarrollando
habitualmente para, bueno, para todo lo que es la
ordenacion urbanistica en Andaluciay el cumplimiento
de la legalidad, su compromiso con las aportaciones
que hacen constantemente a este Parlamento, desde
luego, y a otras organizaciones para mejorar la norma-
tiva urbanistica. Y por eso, pues, quiero agradeceros
en ese sentido la participacion y las aportaciones que
hoy se han hecho.

Permitidme un inciso, y para compartir la pre-
ocupacion, que también se ha puesto de manifiesto
y ha quedado sobre la mesa, sobre el tema de las
urbanizaciones ilegales, que se aplaza a un posterior
decreto, y yo quiero hoy aqui dejar constancia de que
me parece una oportunidad perdida el que en esta
modificacién de la ley no se recoja de alguna mane-
ra. Por lo tanto, nosotros veremos con detalle cuales
son las aportaciones que se hacen en ese sentido,
porque nos parece que es un problema que a todos
nos interesa resolver, a todos los andaluces que estan
implicados, y a todos los andaluces en general, porque
es un valor patrimonial, también, realmente importante
el que esta ahi y porque medioambientalmente es un
tema a resolver.

Por lo tanto, estaremos muy atentos a esas aporta-
ciones para, en colaboracién, dar salida a ese problema
lo antes posible y si pudiera ser en esta modificacion
legal pues mucho mejor.

Nada mas. Muchas gracias.

Comisién de Obras Publicas y Vivienda
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El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefora Martinez.
Sefiora Cuenca, portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

La sefiora CUENCA CABEZA

—Gracias, Presidente. Muy brevemente.

En primer lugar, como no podia ser de otra manera,
para expresar, lo expresaba el sefior Ojeda al principio,
su satisfaccion por estar en esta su casa, en el Parla-
mento de Andalucia, y yo le tengo que decir que para
nosotros la satisfaccion es plena que esté hoy usted
aqui, que haya hecho esas aportaciones en nombre
del Colegio Notarial de Andalucia.

Agradecerle a los demas acompafantes el que
hayan hecho también sus valoraciones. Recogemos
las aportaciones, las vamos a estudiar, y, desde luego,
vamos a intentar enriquecer ain mas la norma, si cabe.
Podiamos abrir un nuevo debate, yo creo que no es
el momento, que es el momento de los que hoy nos
acompanfan, de que hagan sus aportaciones, nosotros,
como grupo parlamentario, pues, no vamos a entrar en
ninguna polémica ni en ningun debate, ya tendremos
momento para ello. Pero si, desde luego, vamos a
estudiar detalladamente, cuando nos hagan llegar esas
aportaciones por escrito, para ver si es posible que
las hagamos también nuestras sus reivindicaciones.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Cuenca.
¢Quiere anadir alguna cuestion mas, por favor,
sefior Ojeda?

El sefior OJEDA ESCOBAR, REPRESENTANTE DEL
COLEGIO NOTARIAL DE ANDALUCIA

—Conla venia‘del Presidente.

Unicamente por concluir, o por cerrar, nuestra in-
tervencion, reiterar que haremos llegar por escrito el
informe técnico, con objeto de que esas propuestas que
hacemos, en la medida de lo posible, y, por supuesto,
respetando el criterio de las mayorias parlamentarias,
pues si pueden ser acogidas, pues, nos sentiremos
plenamente satisfechos.

Concluir agradeciendo la intervencion de los
portavoces de los distintos grupos parlamentarios, y
reiterar nuestra plena disponibilidad, y cuando hablo
de nuestra me refiero a la corporacién notarial, como

decia mi querido amigo y compafiero José Luis Lledd,
el dia 24 por imperativo legal he dejado de ser decano
y todavia gozo, o gozaré un mes y unos dias, como
notario, ya después, pues, pasaré, igual que pasé en su
dia a la condicion de ex presidente y ex parlamentario
de Andalucia, a la de ex notario, pero me consideraré
siempre muy satisfecho por ese doble motivo: por haber
sido notario y sobre todo por haber sido parlamentario
y presidente. Y, ademas concurre una circunstancia:
que fui el primer Presidente del primer Parlamento
de Andalucia y he sido el primer decano-.del primer
colegio de Andalucia.

Concluir deseandoles a todos muchas felicidades,
un préspero afo nuevo, y que yo creo que el nuevo.ano,
pues, va a traer muchas novedades para Andalucia,
pues que se sean todas buenas ya satisfactorias para
Andalucia y para todos los andaluces.

Sefior Presidente, muchas gracias:

El sefior-SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, y expresarle nuestro reconoci-
miento y agradecimiento. Muchas gracias.
[Receso.]

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Seinorias, reanudamos la sesion.

Buenos dias, de nuevo, y le damos la bienvenida a
don Juan Aguilera Ruizy a don Luis Fernandez Palacios,
en representaciéon de la CEA, de la Confederacion de
Empresarios de Andalucia.

Sefor Aguilera, cuando quiera, tiene usted la palabra.

El sefior AGUILERA RUIZ, REPRESENTANTE DE
LA CEA

—Gracias, Presidente. Buenos dias a todos, seforas
y sefiores diputados.

Para nosotros, para la CEA es una gran satisfac-
cién el poder venir aqui para hablar de un tema tan
importante como, sin duda, lo es la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia. Aunque hayamos recibido
la notificacién con tanta premura, pues la verdad es
un tema tan urgente que, bueno, que bienvenida sea,
efectivamente, esta comparecencia, ya digo, por hablar
de un tema tan importante, sobre todo, para nosotros.

Para nosotros, los promotores, los constructores y
los que trabajamos en el sector inmobiliario y en toda
la region andaluza, como Presidente de la Comision de
Vivienda, Urbanismo y Ordenacion del Territorio de la
CEA deciros que hemos tenido numerosas reuniones
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para abordar la reforma de la LOUA y que para el
sector, para la promocioén inmobiliaria pues esta ley
es una ley tremendamente importante. No debo dejar
de sefnalar que el sector de la construccion pues tiene
una gran importancia, tanto en la participacion en el
producto interior bruto, en la capacidad de generacion
de empleo y en la terrible capacidad o debilidad a la
hora de perder puestos de trabajo. Somos un sector
que genera gran cantidad de empleo, desarrollo y que,
al mismo tiempo, hemos aportado durante todos estos
afios de crecimiento del sector numerosos recursos
para que las administraciones publicas hayan podido
modernizar el pais en numerosas infraestructuras.
Desgraciadamente, como ustedes sefiorias saben,
pues estamos inmersos en una crisis muy fuerte y yo
diria que el sector, sin ningun género de dudas, que
esté sufriendo la crisis con mas intensidad es, desgra-
ciadamente, el mio, el sector inmobiliario esta sumido
ahoramismo enlaruinay en el caos. Enlaruina porque
hemos perdido en los Ultimos afios miles de empresas
abandonadas en medio del camino, incluso promotores
de viviendas protegidas por falta de financiacién, por
falta de apoyo de las administraciones y, en concreto,
de la Junta de Andalucia a la hora de hacer frente a
lo que se le habia prometido en ayudas a los compra-
dores y en apoyos e impulsos a sus proyectos, de tal
manera que empresas que habian acometido proyectos
importantes, comprando suelos publicos con destino a
viviendas protegidas se han visto, desgraciadamente,
con la obligatoriedad de cerrar sus puertas.

Esas miles de empresas le han acompafado, des-
graciadamente, en esta situacion tan” de ruina cientos
de miles de trabajos, que ahi estan las estadisticas de
toda la region, de tal manera queda caida del sector, la
caida de la vivienda protegida ha sido‘brutal por falta
de financiacién y por falta de ayudas.

Pero, para colmo”de males, si la situacion es
ruinosa para nosotros, la verdad es que también
estamos sumidos en un auténtico caos, porque las
administraciones han pretendido afrontar tanto desde
el Gobierno-central como desde la Administracion
autondmica este escenario promulgando normas vy
mas normas que han creado en todo el sector y en la
sociedad una gran inseguridad juridica, tanto por los
dereches que se han querido anunciar y que no se han
podido llevar a cabo, como por las obligaciones que
los compradores, la sociedad en general, no ha podido
atender a la hora de hacer efectiva su gran anhelo de
acceder a una vivienda.

Como tengo muy poco tiempo, pues, tan solo debe
decir que el escenario que tenemos no puede ser mas
desolador y que, ademas, asi es imposible que nadie
pueda atreverse a invertir en el sector inmobiliarioy a
jugarse en ello su patrimonio.

Para nosotros es absolutamente necesario y, ade-
mas, urgente adoptar medidas de estimulo y de impulso
que cambien este panorama tan sombrio y de hecho

llevamos bastantes afios exigiéndole y comentandole
a la Administracion la necesidad de ir a realizar pro-
fundas reformas en todo el campo de la ordenacion
del territorio, del urbanismo y de la vivienda. Porque la
verdad es que a poco que reflexionemos se evidencia
de manera clara que tenemos en Andalucia ahora
mismo un urbanismo riguroso, inflexible, farragoso,
lento, faradnico y, ademas, absolutamente inseguro.

Necesitamos recuperar un urbanismo que esté al
servicio de la gente, un urbanismo agil, flexible, que
se acomode a las demandas sociales que‘tenemos, a
las realidades de sus capacidades adquisitivas y que
sea, ademas, agil y transparente.

Son muchas las sugerencias que_nosotros’les
hemos realizado a la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes a lo largo de este tiempo, de los ultimos
afnosy, desgraciadamente, pocas las veces, casi nunca,
en las que se nos ha dado una norma‘que pudiera de
verdad, pues; tratar de reorientar esta situacion.

Hoy, sin embargo, debo decir que la reforma de la
Ley de Ordenacion Urbanistica’de Andalucia, ala vamos
a cefiirnos, pues si hemos podido tener un contacto
fluido, directo, abierto ycercano con la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes y mas concretamente con
la Direccion General de Urbanismo y que ha conocido
de verdad, de primera mano, y nosotros también, pues
todo el diagndstico y la propuesta de soluciones que
ahora mismo necesitamos.

Seria muy extenso, evidentemente, pues hablar
con‘todo lujo de pormenores y detalles la multitud de
temas que seria interesante abordar y que constan,
evidentemente, en los expedientes de intervenciones
nuestras, tanto en el Consejo Econémicoy Social como
en otros érganos.

De manera sintética decir que hemos sido consi-
derados, y en cierto modo atendidos, y que en un [...]
final decir que los cambios se plantean en el ultimo
texto que conocemos, pues van en la direccién que el
sector demanda, pero que, sin embargo, diciendo eso
de entrada lo que debemos decir es que para nosotros
el documento es insuficiente para poder también hacer
frente a la dificil situacién que atraviesa el sector.

Nosotros reconocemos los avances que la ley
plantea flexibilizando algunos elementos esenciales de
la LOUA, pero creemos que es el momento en el que
se requiere una reforma mas profunda habida cuenta
del consumo de tiempo y de recursos que plantea
cualquier proyecto inmobiliario que queramos ver que,
efectivamente, se lleva a la practica.

Dentro de la multitud de temas que, evidentemente,
nos gustaria sefialar me voy a cefiir solo y exclusiva-
mente a tres habida cuenta de que dispongo de muy
poco tiempo. Uno, el cambio de la densidad y de los
usos del suelo. Antes hacia referencia a que la sociedad
estd cambiando de una manera importante y rapida.
En ese sentido, nosotros pues pedimos que la ley se
acomode a que los cambios sociales que se vayan
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realizando en cada momento, los planeamientos tengan
suficiente flexibilidad o suficiente posibilidades como
para poderse acomodar a esos cambios. Ahora mismo
tenemos planeamientos en toda Andalucia en lo que
se indica de manera obligatoria es que las viviendas
tienen que tener un tamafio que la gente no la deman-
da, sencillamente asi. Hay muchisimos planeamientos
los cuales pues [...] la edificabilidad maxima del pla-
neamiento son tantos metros cuadrados edificables y
el numero maximo de viviendas para poder construir
esos metros cuadrados edificables pues son tantas
viviendas. Uno divide los metros cuadrados de techo
entre el nUmero de viviendas y sale que necesariamen-
te, como media, pues hay que construir alli porque lo
dice el planeamiento, diga lo que diga la sociedad, hay
que construir viviendas pues de 120 o de 130 metros
cuadrados, cuando resulta que la vivienda protegida
y, sobre todo, la vivienda joven que es la Unica que en
el fondo medio se puede hacer, pues resulta que no
tiene esos metros cuadrados, demanda menos metros
cuadrados, ante lo cual, pues, el promotor tiene evi-
dentemente que despilfarrar los metros cuadrados de
techo que se le esta planteando en el planeamiento o
no abordar la promocién.

La composicion media de las familias andaluzas esta
cambiando de una manera intensa en los ultimos afos
y es necesario que los planeamientos, en cada caso,
tengan la posibilidad de acomodarse a esos cambios
y, sobre todo, también que en una region tan’extensa
como la nuestra pues que en cada lugar haya también...,
puedan existir esas posibilidades de acomodarsea la
vivienda que la gente plantea.

Igual con el tema del uso, es llamativo que mu-
chisimos planes generales pues.se ha puesto que un
determinado suelo, incluso en el centro de las ciudades,
pues en su dia era residencial y lo cambid, pequefios
suelos, a usos terciarios yahora resulta que hay suelos
para oficinas aqui mismo, en Sevilla, multitud de me-
tros cuadrados que [son] absolutamente imposibles de
promover. Nosotros lo que hemos pedido y le hemos
insistido ala-Direcciéon General de Urbanismo es que
exista una cierta flexibilidad para que el planeamiento
pueda ir acomodandose, en cada caso, a la demanda
que'la ciudad plantea'enlos usos y algo evidentemente
también, como he estado comentando, el documento
lo recoge.

La densidad y el uso ya digo que son los dos
elementos para nosotros mas importantes, lo que
es la definicion de los elementos estructurales del
plan tiene..., de la ley tiene un gran inconveniente, y
es que la LOUA actualmente lo que dice es que se
consideran como elementos estructurales la edifica-
bilidad, los equipamientos, la densidad y el uso, de
tal manera que un plan general que contemple una
determinada densidad, como he senalado antes, en
un suelo urbanizable no puede..., 0 un uso no puede
modificarlo hasta que se revise el plan general, con

lo cual estamos atados de pies y manos porque no
vamos a revisar un plan general de una ciudad como
Sevilla cada dos por tres, el Plan General de Sevilla
empezo6 a redactarse en el afio 1999, han pasado 12
afios y todavia no se ha puesto en practica ni se va a
poner en practica porque, evidentemente, hace falta
que se desarrollen una serie de infraestructuras que ni
siquiera el Plan General de Sevilla ha planteado. Los
planeamientos urbanisticos tienen que ser bastante
mas finos, bastante mas rigurosos y prestar bastante
mas atencion a lo importante y lo importante son las
infraestructuras, la accesibilidad ala ciudad, la movilidad
dentrode ella, etcétera, etcétera, y dejaraquellos temas
que en cada ciudad, pues,/son muy variados para la
competencia municipal, de tal manera que nosotros lo
que planteamos es que hasta que los planes.generales
de ordenacion urbanistica no se adaptena esta nueva
ley, pues que los ayuntamientos tengan potestad para
decidir la densidad y el uso de cada suelo.

Fijaros"que ni siquiera cuestionamos el fondo de
ley, el fondo de la reforma de’la ley, para nosotros el
enfermo esta tan enfermo que lo que hace falta es que lo
gue ahora mismo hay se’‘pueda poner en carga, porque
nosotros dudamos muchisimo, hablando con franqueza,
que los ayuntamientos se vayan a meter ahora en otra
carrera de revision de planes generales. Lo importante
es que si el enfermo tiene una hemorragia como ahora
mismo tiene, que tratemos de cortarla, lo importante es
que si-hay un promotor que de verdad esta decidido a
tirarde [su urbanizacion] para adelante y el producto que
tiene que hacer no tiene en ningin momento demanda
y hay otro que lo tiene, cumpliendo evidentemente con
todas las condiciones, que se le posibilite, pero ya, es
decirque nosotros lo que planteamos es una disposicién
adicional en la cual se recoja textualmente que hasta que
planes generales de ordenacion urbanistica se adapten
a la ley que estamos comentando, toda modificacion
del planeamiento que tenga por objeto un aumento
0 una disminucion de densidad o un cambio de uso
no conllevara la ordenacion estructural de dicho plan
general, sin menoscabo de que evidentemente pues
cada ayuntamiento [tenga] que abordar la reforma y la
admisibilidad de cualquier planteamiento.

Junto con la densidad y con el uso nos preocupa
muchisimo el campo de la vivienda protegida, no porque
no queramos hacer viviendas protegidas —que hemos
hecho en Espafa y en Andalucia la gran mayoria del
parque inmobiliario—, sino porque sabemos todos que
no hay financiacién para la vivienda protegida y que
las ayudas que tenia la..., los compradores y los pro-
motores de la vivienda protegida, pues, se han cortado
de raiz y los ha cortado la Junta de Andalucia y los ha
cortado el Ministerio, de tal manera que nosotros no
podemos soportar, y digo no solo soportar la carga,
sino que lo que no podemos admitir ni es de recibo
que se nos exija en un planeamiento un producto que
no tiene financiacién y que no tiene ayudas, por mas
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que se quiera. Tenemos muchos planeamientos en los
que existe ahora mismo una calificacion otorgada de
viviendas protegidas que no se pueden llevar a cabo,
de tal manera que nosotros lo que planteamos, y ade-
mas como una medida de café con leche para todos,
como minimo el 30% de vivienda protegida para todos
los municipios, unos necesitaran mas y otros menos
en funcién de su tamano, de sus caracteristicas, de
su idiosincrasia, etcétera, etcétera, nosotros lo que
planteamos es que, sin perjuicio de la necesidad de
abordar el estudio de demanda de vivienda protegida
que en cada ayuntamiento exista y del registro de de-
mandantes que es otra pelicula que a mi me gustaria
que en algun momento pudiéramos hablar de ella, que
los suelos calificados ahora mismo como de vivienda
protegida, el ayuntamiento en cuestién tenga posibi-
lidad de innovar el planeamiento para acomodarse
a las verdaderas demandas de vivienda que existen
en su municipio, sin que ello conlleve evidentemente
una modificacion estructural del plan. Nosotros los
planteamientos que hacemos estan siempre dentro
de darle una mayor capacidad a las administraciones
para que su decision sea rapida y para que la voluntad
planteada por algun inversor o por algun promotor se
pueda llevar a cabo sin mas dilaciones de tiempo y
que, evidentemente, se faculte a los ayuntamientos
para que se limite el precio de la vivienda, nosotros
no estamos, evidentemente, pidiendo tampoco el que
se suprima la obligatoriedad de la vivienda protegida,
sino que se reconduzca esa obligatoriedad.a una vi-
vienda de precio limitado porque la vivienda protegida
para poderla llevar a cabo exige un procedimiento de
calificacién provisional, de calificacion definitiva, de
registro de demandantes, de.. cuarenta cosas que
entorpecen enormemente elprocedimiento ademas de
que no existe cupo paravivienda protegida, o.sea es
que ahora mismo no es solo que no haya financiacion,
es que no hay ni cupo, es imposible, te devuelven los
papeles, y mientras tanto tu tienes un suelo comprado
a una Administracién publica para hacer VPO y no te
admiten ni“siquiera que se estudien tus documentos.
Y, por ultimo, en la.misma linea de tratar de agilizar y
de poner en marcha proyectos inmobiliarios también
venimos solicitando' un“tema importantisimo, en el
sentido.de que nosotros no es tan solamente que ad-
mitamos, sino que.compartimos el que la construccion
de la ciudad debe contribuir con sus plusvalias a que
la sociedad y las familias mas débiles tengan también
posibilidades de acceso a la vivienda en condiciones
bastante mas favorables que el resto de las familias,
y ni hemos cuestionado ni vamos a cuestionar, como
se han hecho en otras comunidades autbnomas, la
cuantia de cesion obligatoria y gratuita de suelo a las
administraciones y en concreto a los ayuntamientos
para vivienda protegida, y esta en nuestra legislacion
reconocido que hay que ceder el 10% del aprove-
chamiento urbanistico a las administraciones, sobre

todo para que hagan viviendas de proteccion oficial y
estamos totalmente de acuerdo en que eso siga asi,
la reforma no debe en ningin momento deteriorar en
ningun caso, légicamente, la proteccién de la familia,
con lo que ocurre, sin embargo, es que estos suelos de
cesion gratuita para ser vivienda de proteccion oficial
es usual que los ayuntamientos, totalmente frecuente,
que los ayuntamientos reciban estos suelos ya urba-
nizados y se lo cedan, o los enajenen, o los vendan a
otros operadores para que sean esos otros operado-
res, la empresa municipal de turnos/las cooperativas,
la gente que cuando el sector esta en alza pulula por
las Administraciones para tratar.de obtener ese suelo.
Con lo cual estamos viendo y sufriendo_que muchos
suelos cedidos por un promotor, pues, se le ceden al
ayuntamiento y el ayuntamiento se los cede’al otro, y
ese otro se los cedea otro. Y, bueno, lo que pasa con
las cosas cuando cambian mucho de manos es que es
dificil, de verdad, el poder asegurar‘que el proceso es
tan transparente. Al final nos encontramos con compe-
tencias‘desleales, nos encontramos con lentitud en la
ejecucion de esos procedimientos, etcétera, etcétera,
una problematica que seria dificil, de verdad, de expli-
car, pero que esta a-flor de piel de todos y cada uno
de nuestros promotores.Lo que nosotros decimos es,
conceptualmente hablando: si el verdadero objetivo que
tiene la'ley es que haya suelo para vivienda protegida,
es decir que se construyan viviendas protegidas, si
yo soy el promotor de una urbanizacion y tengo que
dar el suelo urbanizado que se me posibilite a mi, y
perdonadme que hable en primera persona, es que
pueda hacer esas viviendas de proteccién oficial, y
no que se lo tenga que dar al ayuntamiento para que
el otro se lo dé al otro, y el otro al otro, y al de mas
alla. Es decir, que nosotros lo que solicitamos es que
al promotor responsable de la urbanizacién se le fa-
culte para que pueda hacer las viviendas protegidas,
con los plazos, con las prioridades, con las urgencias,
con las condiciones del precio de las viviendas, de
las caracteristicas de las viviendas, etcétera, etcétera.
Yo me acuerdo, ahora que estamos hablando de
urbanismo, que en aquellos afios, yo soy bastante
mayor que vosotros, en mi infancia me decian en una
asignatura que se llamaba Urbanidad que lo que se
regala no se debe volver a regalar, y cuando aquello
se fracturaba, la amistad, entre el que regalaba y el
que recibia el regalo, los regalos se devolvian.
Bueno, estamos hablando de temas muy delicados
y yo lo que si digo en este punto es que hace falta al
urbanismo darle mas transparencia, confiar mas en
los verdaderos operadores que en las crisis se ven
quiénes son y quién se quedé atras, y que esa peticion
de confianza mia llegue a que la iniciativa privada de
Andalucia, los promotores de Andalucia, que tan mal lo
estamos pasando, que si podemos tener la mas minima
posibilidad de poder llevar a cabo un proyecto, que nos
echéis una mano y que en la reforma, pues, también
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nos cargueéis de responsabilidad en todo lo que sea
necesario, pero también al mismo tiempo facilitandonos
la labor que socialmente tenemos y que podamos, en
definitiva, tener un urbanismo que esté al servicio de la
gente, porque nosotros pues somos agentes sociales,
que lo tenemos, evidentemente, que construir es aque-
llo que pida la gente, si no lo pide, desgraciadamente
podemos ir a una oferta y desgraciadamente podemos
desarrollar un sector tan importante como el nuestro
y que tiene una repercusion tan fuerte en la cohesién
social y en la generacién de empleo.

Yo sé que me he extendido mas de la cuenta, sé
que soy muy hablador, perdonadme, he procurado,
pues, ceiirme a lo estrictamente necesario, pero,
evidentemente, estamos tanto Luis como yo, como es
natural, a vuestra entera disposicion.

Muchisimas gracias a todos por vuestra atencion.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Aguilera.
A continuacion, tiene la palabra el sefior Gordillo,
portavoz de lzquierda Unida.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—La verdad es que aunque ha sido usted un poco
mas extenso, la verdad es que demuestra ser un _gran
conocedor del sectory ha hecho una magnifica radiografia
de una situacién absolutamente terrible para el sector.

Yo le voy a hacer un par de‘preguntas y es: ;como
salir de esta crisis, o sea qué habria que promover
desde aqui y desde esta ley para que realmente el
sector pueda salir de lacrisis.que parece que es ab-
solutamente insoportable? Si la construccién publica
de vivienda, para los que no tienen vivienda, sobre
todo, vivienda'de VPO, y sobre todo de personas que
no pueden‘llegar al mercado, podria ser una solucion.

Y como el tema.clave que ahora mismo en la vi-
vienda publica-es la financiacion, si considerarian que
un banco hipotecario publico que atendiera al sector
podria“ser una solucion para esta vivienda publica y
para que ‘el sector pudiera otra vez coger la minima
dinamica que le permita vivir, porque en estos momentos,
al menos, el gota a gota es imprescindible porque si
no tenemos un cadaver, practicamente ya, a la vuelta
de muy poco tiempo.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefnor Gordillo.

Sefora Martinez, portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—3Si. Muchas gracias, Presidente.

Bueno, pues, darlas graciasala CEA, enla persona
de Juan Aguilera, como presidente de la Comisién de
Vivienday Ordenacion del Territorio, en las aportaciones
que han venido haciendo en la tramitacién de esta ley,
aportaciones siempre interesantisimas, y que contindan
haciéndolas en este momento’sobre la mesa, y estoy
segura que hasta el final.

Yo quiero agradecerle, porque se ha puesto de
manifiesto como, bueho, pues constituyenuna parte
importantisima delmotor de este sector.fundamental
para la economia en Andalucia, una parte funda-
mental, junto con las Administraciones publicas.
Cuantas veces en tantos temas que se abordan en
esta Comisién hablamos de“los porcentajes en los
que-participa el sector publico y el sector privado, y
estamos hablando en muchas ocasiones de que el
sector privado representa un 70, un 80% de muchas
de las actividades’que se desarrollan en este sector,
incluso la puesta a disposicion de los andaluces de
la vivienda protegida.

Por lo"tanto, yo le doy el valor que tiene, bueno,
pues el hablar con el conocimiento de causa y con el
conocimiento del ejercicio diario de tirar de un motor
tan importante para la economia andaluza como es
el sector inmobiliario, el sector de la construccion y
el sector de la promocién; un sector dificiimente tras-
ladable a la opinién publica, porque es verdad que el
conjunto de los andaluces soporta, de alguna forma,
pasivamente, una ley dificilmente entendible en muchos
aspectos, porque son muy técnicos, muchos conceptos,
un lenguaje complicado, pero lo que si es verdad es
que a mi me gusta como se ha puesto el acento en
un tema fundamental, que son los planes generales de
ordenacion urbana, que, al fin y al cabo, es la esencia
de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,
puesto que es la norma que luego se circunscribe a
cada uno de los municipios, a cada ayuntamiento. Y,
en ese sentido, el haber puesto el acento sobre esos
planes generales que tienen que ser mas flexibles, mas
adecuados a que se puedan adaptar en funcion de la
realidad social, pues yo creo que es muy importante y
que en esa direccién hay que caminar, confiando mas
en la mayoria de edad de nuestros ayuntamientos vy,
sobre todo, en que el modelo urbanistico no puede estar
encorsetado a lo que una ley, o a lo que una ideologia
plantee, sino que tiene que ser, en realidad, un modelo
al servicio del empleo de cada uno de los municipios
en donde, definitivamente, residen los andaluces, y
que, bueno, pues hasta la fecha, a lo mejor, en muchas
ocasiones, no ha sido asi, puesto que hemos tratado

Pag. 20

Comision de Obras Publicas y Vivienda



29 de diciembre de 2011

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

DSPA Comisiones 590

de tratar por igual a los 770 municipios andaluces que
presentan realidades bien diferentes.

Por lo tanto, bueno, pues nada mas. No era el mo-
mento de hacer debate, no lo hemos venido haciendo,
pero ante una intervencion tan larga se merece una
réplica tan larga, y seguiriamos hablando mucho mas
de todos estos temas que nos interesan, que nos apa-
sionan, sobre todo porque tratan, ademas, de un tema
fundamental, que es el territorio de Andalucia, que es
el recurso, es el patrimonio de todos los andaluces, y
del cual todos nos sentimos profundamente orgullosos
y con la responsabilidad y el deber de protegerlo para
poner realmente su riqueza a disposicion de todos los
andaluces.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefora Martinez.
Sefiora Cuenca, portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

La sefiora CUENCA CABEZA

—Si. Gracias, Presidente.

Muy brevemente, sefior Juan Aguilera, representante
de la Confederacién de Empresarios de Andalucia,
agradecerle, como no podia ser de“otra manera, su
intervencién hoy aqui. De hecho se‘muestra el cono-
cimiento que tiene usted de la realidad que nos ocupa
en estos momentos y de la necesidad, la necesidad
de traer esta modificacién de la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia.

No puedo pasarpor alto un argumento que ha utiliza-
do usted al inicio’de su intervencién. Ha hablado usted
de la falta de @poyo de la Junta de Andalucia y, en este
caso, usted entendera que como’grupo parlamentario
que sustenta al Gobierno, nosotros no podemos estar
de acuerdo con esa afirmaciéon pero no creo que sea
el momento de abrir, por mi parte, un debate en ese
sentidosino todolo contrario, recoger sus aportaciones,
recoger sus criticas, estudiarlas y, desde luego, ver si
tienen encaje.en la modificacion de la ley urbanistica
de Andalucia, sin que afecte, l6gicamente, al objeto
que pretende esta norma.

Y, por otro lado, nosotros, como grupo parlamen-
tario, entendemos que no dé plena satisfaccién a toda
su demanda, quizas, desde nuestro punto de vista,
ese sea el objeto, ¢no?, el equilibrio de la demanda,
de las demandas de todos los agentes sociales, tiene
que hacer una ley para todos y para todas, esa es la
intencion de este grupo y, desde luego, como le decia
al principio, vamos a estudiar detalladamente sus apor-

taciones y en las medidas de nuestras posibilidades,
hacerla nuestra.
Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Cuenca.
Sefior Aguilera, si quiere afnadir alge, por favor.

El sefior AGUILERA RUIZ, REPRESENTANTE DE LA
CONFEDERACION DE A CEA

—Gracias, Presidente.

Bueno, el representante de Izquierda Unida me
ha hecho unas preguntas muy intéresantes que yo,
ademas, con mucho gusto _me-atrevo a contestar. Y
empiezo-por el final que es, quizas, lo mas delicado.
Nosotros apostamos por’la creacién de un banco
hipotecario estatal enel cual la vivienda protegida
pueda tener su.verdadero marco de financiacion. Y,
bueno, como soy tan mayor, pues debo decir que
eso-lo conoci-yo, y aquello funcionaba muy bien, y
funcionaba’muy bien porque sabiamos de verdad
los cupos que habia, es decir, el dinero que habia,
de tal'manera que a primeros de afo se decia por
parte del Gobierno, de los gobiernos, porque no fue
tan solamente ..., fueron todos los colores politicos
los que estuvieron en el Banco Hipotecario, al prin-
cipio del ejercicio, te decian qué dinero habia para
la vivienda protegida en Andalucia y, bueno, pues tu
sabias si habia dinero o no. Aqui, lo importante, lo
primero, es saber de verdad los recursos que hay, lo
peor que puede haber es la confusion de que te den
a entender que hay recursos, que hay derechos, que
hay no sé qué y, cuando llegas alli resulta de que no
hay nada de nada de nada. El estado de frustracion,
ya no es inseguridad juridica, es una quiebra total de
un promotor que se ha metido a hacer una promocion
y a desarrollar un proyecto que tiene un largo periodo
de maduracion. De tal manera que, por nosotros, el
tema del Banco Hipotecario, bienvenido sea, porque
ahora mismo, si me pregunta su sefioria que cuales
son los cierres de las distintas entidades financieras
destinadas a vivienda protegida, en mi condicién de
vicepresidente de la Asociacion Nacional de Promotores
de Espafia, le digo que no lo sé. Y si me pregunta que
cuanto va a ser el afio que viene en un plan que esta
todavia vigente, tampoco lo sé. Y si se lo pregunto
a algunas administraciones, tampoco lo saben, de
tal manera que eso en el Hipotecario no pasaba y la
transparencia y el conocimiento de la disponibilidad
de los recursos eran inmediatos y, ademas, el Banco
Hipotecario era agil, era dinamico y respondié en todo
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momento a la construccion de miles y miles y miles
de viviendas de toda Espafa.

Me pregunta qué habria que promover, qué po-
driamos, podriais ustedes promover desde aqui para
poder también ayudar. Muchas cosas, sefior Gordillo.
En primer lugar, que no nos promovais tantas normas,
que no nos mareéis. Miren ustedes, yo doy clase en la
Escuela de Arquitectura, en Urbanismo, desde el afio
2002, estamos en 2011, llevo casi diez afios dando la
vivienda protegida, la LOUA, esta famosa, la de 2002.
Cuando yo veo un alumno mio por la calle, ni yo sé
lo que le expliqué, ni él sabe para qué sirve lo que
yo le ensefé. Desde el afio 2004 aqui, en Andalucia,
se han promulgado 63 normas de caracter general,
ocho leyes, dos decretos ley, 28 decretos, 21 6rdenes,
cuatro acuerdos, un convenio firmado ..., bueno, y el
famoso pacto andaluz por la vivienda. Al final, aqui,
resulta que es tal la jungla de normas que nosotros
ni el sector tiene seguridad juridica para poder abor-
dar con certeza una promocién. No se sabe si hay
financiacion o no, ya lo digo.

En definitiva, nosotros, lo que pedimos es me-
nos normas y mas claras y mas estables para que
se puedan, se puedan aplicar. En definitiva, no una
desregulacion del sector, no recortes del sector, si
reforma del sector y si, sobre todo, simplificaciones
normativas que ahora, aqui, en esta reforma de’la
LOUA, afortunadamente, por primera vez, vienen. Y
van en la direccion que nosotros planteamos,y que
cada norma, pues, tenga un responsable; claro, pero
que en las normas tampoco generen informes de todo
el mundo que, al final, esos informes son vinculantes
y resulta de que retrotraen cualquier expediente a su
fase inicial, de tal manera quela:marafia es tan fuerte
que aquello es imposible que un promotor se juegue
su patrimonio a la hora,de abordar una promocion.

Mirad, o miren ustedes, perdon, la dltima reforma
que estéa ahi, que estan ustedes planteando, la de la
Ley de Salud, bueno, pues la Ley de Salud recoge
en sus articulos 55 al 59 y, concretamente, el 58 que
los planeamientos urbanisticos tienen que tener un
impacto del urbanismo en la salud, y ese informe es un
informe vinculante. Miren ustedes, nosotros hacemos
la ciudad que ustedes, desde aqui, nos digais, con las
demandas, con las caracteristicas que sean pero, por
favor, claridad, transparencia, agilidad, en un sector
en que por caracteristica personal e individualizada
de él, resulta de que cuando tu inviertes en la compra
de un suelo tienes que adelantarte a saber, dentro de
tres, cuatro afos, cuando entregas el producto final,
si aquello va a tener demanda o no, o sea, que hay
que tener légicamente bien en cuenta las previsiones
que en cada caso se tengan que tener.

También, sefior Gordillo, yo le diria un tema esencial,
y es que sobre todo en la vivienda protegida, la gente
tiene unas capacidades econémicas muy delicadas, y
hay que favorecer y hay que ayudar a esas familias.

Y, muchas veces resulta que las administraciones
no llegan a analizar con la verdadera profundidad la
verdadera importancia de la ayuda. A nosotros se
nos ha suprimido, el afio pasado, el 18 de diciembre
del afio pasado, las ayudas a los compradores, con
suelos comprados para poder hacer vivienda prote-
gida. El comprador tenia una ayuda de ocho o nueve
mil euros y dijo el Ministerio el dia 18 de diciembre
que se acabaron, que hasta el dia 31 habia plazo
para presentarse y se acabaron. Bueno, cuando se
le comenta al Ministerio si sabia de-verdad. el alcance
que aquello tenia, yo creo que nolo comprende. Miren
ustedes, si me permitis, un minuto. La ayuda que da
el Ministerio a la Junta de“Andalucia, a una persona
con debilidad econdmica, se la tiene que dar cuando
firma la escritura, esos 8.000 euros hay que darselos
al comprador en ekmomento en que el promotor acaba
la vivienda y le‘firma la escritura pero‘que se que, en
ese mismo instante, el comprador'tiene que darle a
la Administracion, 12.000 euros‘de IVA luego, en qué
queda‘larayuda. ¢Le cuesta’al Estado, le cuesta al
Estado el darle la.ayuda personal al comprador?, que
no estoy hablando de ayuda a los promotores, estoy
hablando de ayuda.al comprador. Hay que favorecer
la capacidad adquisitiva del mas débil, en el sector,
porque si no resulta de que no se pueden hacer las
viviendas protegidas, por mucha reserva, por mucho
suelo, y por mucho tal, pero hay que comprender que
si Espafia tiene que ajustarse al déficit, al no sé qué,
hasta finales de 2013, yo me atrevo a hacer aqui una
propuesta en nombre de los promotores, y es que se
recuperen las ayudas de la Junta de Andalucia el 1
de enero de 2014, y esta lejos, pero que el que pueda
promover ahora mismo, iniciar una promocion, que
tenga la seguridad de que en 2014 el Gobierno que
haya, que estara por ver, que tenga la certeza de que
ese comprador que adquiere una vivienda y se afronta
atener que pagar una serie de pagos mensuales pueda
tener la ayuda, y como estoy hablando de 2014, ya
no hay cuestion del ajuste del déficit, ni hay problema
de tesoreria por lo que estoy comentando, porque el
importe del IVA resulta de que se paga en el mismo
momento en que recibe la ayuda, y es menor, y se
pueden, evidentemente, poner en marcha multitud
de promociones, porque el que tiene comprado un
suelo, lo que esta deseando es deshacerse del suelo,
construyendo, porque el suelo no lo puede vender. El
primer interesado en hacer una promocion inmobiliaria
es el que tiene el suelo ahora mismo porque, ahora
mismo no hay especulacién de suelo, al contrario, lo
que hay es, evidentemente, gran interés en poder ...
y, sobre todo, por parte de la banca, de difuminar los
riesgos que tiene la promocién inmobiliaria.

Me comentaba también la promocién publica. La
promocion publica de vivienda tuvo una gran impor-
tancia en su momento, cuando se construian viviendas
sociales, cuando eran viviendas casi regaladas, casi
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regaladas. Yo, ahora, no tengo tanta urgencia ni ne-
cesidad, ni tampoco veo la oportunidad de tener que
recuperar una gran promocion publica a nivel de toda
Andalucia. Pero si, evidentemente, de si es necesario
—y creo que lo es—, de graduar también los tipos de
vivienda para que la vivienda llegue hasta lo que es o
era, evidentemente, la vivienda social. Es un campo en
el que habria que estudiar muchisimas cosas, sobre
todo, de eximirle de muchisimas cuestiones que ahora
mismo encarecen la vivienda sin deterioro, en ningun
momento, de la calidad de la misma. Pero creo que
podemos convivir en ese campo.

Si me permite, Presidente, a la representante del
Partido Popular, pues también hacerle un comentario,
si me lo permite, sobre esa referencia de que, aunque
no sea objeto del debate, la reserva del 30% que se
ha puesto en la ley, que se puso en la ley con caracter
general, pues habria que matizarla. Yo le diria a usted
que es arquitecta, que la diferencia que hay del producto
inmobiliario con el resto de los sectores productivos, y
yo diria que incluso con el resto de la construccion, de
la obra publica o de las concesiones de obra, etcétera,
etcétera, es que el producto inmobiliario es artesanal.
Un proyecto, usted lo sabe mejor que yo, se hace para
un solar concreto, para la esquina de la Calle Reyes
Catolicos con no sé qué, &&o Prada...&& Ese proyecto
sirve nada mas que para eso. El proyecto inmobiliario
es un proyecto artesanal, es relojeria. Desdeabajo
hay que concebirlo asi, de tal manera que cuando se
acaba la obra, ese proyecto no sirve para otra cosa.
Hubo una época en que las playas y/no sé qué se
copiaban muchos proyectos, pero saben ustedes a lo
que me refiero.

Entonces, cuando uno tiene<una regién como la
que nosotros tenemos, tan’extensa, tan variada cli-
maticamente hablando, socialmente, con demanda,
con capacidades, &&en definitiva&&, tan diferentes, la
misma vivienda protegida, pues tiene que’ser distinta
en metraje, en calidades, en tal... Antes &&no era&&.
Antes, la referencia que usted hacia€n el articulo 2 del
Decreto 30°de octubre de 1978, pues no se recogia la
vivienda artesanal,.la ganadera, la no sé qué... Y tenia
financiacion a través del hipotecario. No se puede, no
se debe, bajo mi punto de vista, zanjar aqui de tirén
un problema tan fuerte como decir que, bueno, que
en toda Andalucia; el 30% de vivienda tiene que ser
protegida, cuando ni hay financiacion, ni hay ayuda, ni
hay nada, y esta encorsetandolo todo, de tal manera
que eso de artesanal y de relojeria, lo que quiero decirle
es que lleva toda la razén en el sentido de que hay que
verificar en cada sitio la oportunidad y la idoneidad de
las normativas a las que uno se..., que se determinen.

Y, bueno, no quiero entrar, evidentemente... Usted,
que es la portavoz del Partido Socialista, porque he
tenido, a lo largo de todos estos meses, y lo he dicho
de manera abierta, a mi no me duelen prendas de
decir que hemos tenido con la Consejeria, pues, una

relacion fluida, abierta, y donde todas estas cosas,
pues, se han comentado &&y yo&&, yo las he comen-
tado. En algun caso escuecen, pero la verdad es que
brotan de mi corazén con mi mayor animo de poder
llevar de verdad este tema tan delicado a los mejores
escenarios para que nuestra tierra pueda seguir en
un sector que, ademas, yendo a esas caracteristicas
que antes..., esenciales que estaba comentando, el
sector inmobiliario tiene también otro elemento que
sus sefiorias deben tenerlo siempre presente, y es
el efecto spray de generacién de empleo."Esto no es
una autopista, aunque yo sea ingeniero de caminos;
esto es distinto. O sea, cuando se hace la autovia del
Olivar, pues bueno —o laqQue sea—, o el Metro de
Sevilla, donde se focaliza la generacion de empleo es
alli donde la &&atrasa&& o donde la obra esta... Aqui
no; aqui, resulta que son pequefias obras en toda la
region que permiten, evidentemente, una mayor cohe-
sion incluso en municipios pequefos con una buena
politica de’vivienda protegida.

No_ quiero, en ningun momento, hacer referencia a
la falta‘de apoyo, pero permitame que le diga que me
he sentido absolutamente desprotegido de la Junta y
todavia mas del Ministerio. Y, sin embargo, reconozco
que la Junta ha procurado, a lo largo de toda esta an-
dadura del Plan’Concertado de Vivienda, de defender
a los promotores andaluces, pero, desgraciadamente,
no lo ha conseguido. Y como no lo ha conseguido y
lo que‘tenemos nosotros es la ruina en nuestra casa
y despedir a nuestra gente por falta de esas ayudas
prometidas, porque a nosotros se nos ha prometido
de todo. A nosotros se nos ha prometido el derecho a
la vivienda, el no sé qué, el no sé cuanto... Y la ultima
es que la financiacién —estoy hablando de hace una
semana—, la financiacion de la vivienda protegida no
se le reconocen las ayudas de la Junta al pago de la
cuota del préstamo del comprador a lo largo de toda
la amortizacién del préstamo, como deberia ser. Es
decir, si yo compro una vivienda y tengo un periodo de
amortizacién de 25 afios, pues lo que quiero es que la
Junta, ala hora de firmar las escrituras, se comprometa
a que afo tras afo va pagando la cuota que me ha
dicho que va a pagar, no que va a pagar en funcién
del dinero que tenga. Porque como me diga —que
es lo que dice la ultima Orden— que va a pagar en
funcion del dinero que tenga, pues, evidentemente, le
pone mucha intensidad, que lo esta haciendo bien,
pero, evidentemente, no me resuelve el tema, porque
el comprador, cuando va al banco hipotecario, no le
subrogan la hipoteca, sencillamente, sencillamente
por eso.

Y luego, si sefalar que nosotros queremos una ley
paratodos. No para los promotores; yo no estoy pidiendo
para promotores. Ni he pedido, ni voy a pedir ni siquiera
recursos ni ayudas para los promotores. Estamos en
una situacion en la que hace falta, evidentemente,
ponernos todos de acuerdo porque la situacion es muy
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delicada, la situacion es cadtica, es muy delicada, y
como no sea con el esfuerzo de todos, dificilmente
vamos a sacar esto para adelante.

Y a nosotros nos tenéis, como siempre, a vues-
tra entera disposiciéon y colaboracion con el mejor
de los animos. No venimos, en ningin momento, a
hacer criticas airadas ni a enfrentarnos a normas,
sino procurar que esto, pues, pueda, de verdad, salir
adelante, porque el sector de la construcciéon —yo no
soy el que debo decirlo—, esta demostrando que es
absolutamente necesario en laregion, porque la crisis
aqui ha venido cuando el sector de la construccion
se ha hundido, y la recuperaciéon econémica de An-
dalucia ojala tuviéramos otros sectores industriales
que pudieran tirar también del carro, pero yo creo que
la construccion tendra que volver, evidentemente, a
tener no el protagonismo que ha tenido, porque tam-
poco era normal ni bueno que tenga el protagonismo
que tuvo, pero si, al menos, para tratar de satisfacer
necesidades basicas de la poblacion como, sin duda,
es la vivienda.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Aguileray al sefior Fernén-
dez. Les agradecemos su presencia y sus aportaciones.
Muchas gracias.

El sefior AGUILERARUIZ, REPRESENTANTE DE CEA

—Gracias a todos, ¢eh?, y-atodas.
[Receso.]

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Senforias, recuperamos el orden de las com-
parecencias, rogandole a donLuis Alfonso Juli Daza
disculpas por elretraso, que‘es simplemente achacable
a lavoluntad de participacion de esta presidencia.

Demodo que enrepresentacion del Consejo Andaluz
de Colegios Oficiales de Arquitectos, tiene la palabra
para su exposicion.

El sefior JULI DAZA, REPRESENTANTE DEL CON-
SEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE
ARQUITECTOS

—Pues muchas gracias, Presidente.

En primer lugar, buenas tardes a todos.

No me voy a extender tanto como mi antecesor,
voy a ser breve y concreto.

En primer lugar, comentaros que, bueno, nos
ha sorprendido, nos ha sorprendido bastante esta
modificacién de esta ley que tanto nos afecta a los
arquitectos andaluces.

Esperabamos una nueva Ley de Ordenacion Urba-
nistica, no otra reforma de la ley. Creemos que es una
ley que ha sido ya modificada por otras leyes en muchas
ocasiones, que existe una gran cantidad de normativas
que afectan al urbanismo en Andalucia, y creemos que
somos partidarios de que existan pocasleyes y buenas.

Con respecto a esta ley que nos ocupa, bueno,
pues las reformas de la LOUA pretenden adaptar de
este texto legal, yo voy a hacer un resumen, que lo
tengo escrito, que creo quevaser mas concreto ymas
rapido, que no extendernos en un-debate, ;no? Esta
reforma entendemos que pretende adaptar eltexto legal
al texto refundido deda Ley del Suelo estatal de 2008,
asi la ley concibe al propietario, no ya‘como titular de
derecho a ejecutar en las obras de-urbanizacion, sino
como facultado para participar en los procedimientos
para la-adjudicacion de dichas’obras. De esta forma, el
propietario es un sujeto més del proceso urbanizador.
Consideramos que la Ley del Suelo 2008 no exige en
ningun momento esta igualacion, y que la reforma de
la Ley de Ordenacion Urbanistica andaluza esta yendo
mas alla de lo establecido en la Ley del Suelo, es un
error conceptual que lleva el articulo 50 d), que se re-
forma pretender eliminar toda referencia a una posible
preferencia de los propietarios para la promocion de la
transformacion urbanistica. De esta forma debe recu-
perarse la preferencia para el propietario en caso de
que estemos ante el sistema de compensacion, siempre
respetando la posible iniciativa del agente urbanizador.

Otro error conceptual, en parte, es afirmar que las
obras de urbanizacién son de caracter publico, de tal
forma que las ejecutara siempre la Administracion,
aunque sea con la financiacién de las personas pro-
pietarias. De esta forma se esta obviando, de nuevo, la
iniciativa privada en el urbanismo, se esta confundiendo
la direccion y control por la Administracion publica del
proceso urbanistico con la titularidad de las obras.

Otro de los aspectos que entendemos mas relevantes
de la reforma es la alteracion del régimen de cesiones
obligatorias en caso de desarrollos de suelo urbano no
consolidado. Es un sistema que se nos antoja cierta-
mente complejo e incierto, entre otras cosas porque hay
una existencia de una clara mezcla entre lo que es una
actuacioén de dotacion por existencia de irregularidades
urbanisticas de lo que es una actuacion de dotacion para
la obtencion de mejoras proporcionales a los mayores
aprovechamientos y objetivos que se pueden introducir.

En relacién con la posibilidad de compensacion
economica de la reserva de suelo para vivienda prote-
gida, a nuestro juicio para el caso de modificaciones o
revisiones parciales del plan general, podia estar justi-
ficada la existencia de una compensacién econémica,
pero para el caso de una revision completa y total de
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los planes generales, si se justifica el equilibrio global
del plan en cuanto al destino de vivienda protegida, por
lo que no entendemos que sea necesario establecer,
en este caso, compensaciones econémicas.

En cuanto a la posible sustitucion del aprovecha-
miento de la cesion obligatoria por su equivalente en
metalico, la reforma al articulo 54.2 b) ha eliminado
acertadamente lareferenciaimprecisa que existia antes
a los casos en los que la ley permitia esta sustitucion
por una justificaciéon que pueda hacer el instrumento
de planeamiento. Entonces, en este caso considera-
mos que deberian desarrollarse, un poco, los criterios
que deben de regir la decision del planeamiento para
evitar una excesiva discrecionalidad que haga posible
su control efectivo.

En otro orden de cosas, si bien se hace ver que la
reforma implica un apoyo a la autonomia local, este
apoyo a la autonomia local se podria haber argumenta-
do también generalizando en otros aspectos de la ley,
corrigiendo algunos preceptos que introducen controles
interadministrativos, que nos parecen contrarios a la
jurisprudencia constitucional, y que son bien conocidos
portodos. No es admisible que la Comunidad Auténoma
pueda suspender la aplicacion de planes municipales
sin la participacion de los tribunales contencioso-
administrativos, o incluso despojar un municipio de su
potestad de planeamiento que tiene otorgada por ley.

En materia organizativa el proyecto de ley intro-
duce también unas medidas destinadas a acortar los
plazos de tramitacion y aprobacion de los diferentes
instrumentos de planeamiento. De este-modo, y conla
finalidad de ahorrar procedimientos, tiempo y costos, el
informe preceptivo de la Consejeria. de Obras Publicas
y Vivienda, cuya relevancia es’clara en el sistema de
la LOUA, pasa a emitirse al-principio de la tramitacion
del instrumento planeamiento cuando es de desarrollo,
segun el articulo 31.2¢);y no-al final como, ocurre en
la actualidad. Esta’medida debe ser estudiada con
cierta cautela, pues esta mision inicial; si bien agiliza
el proceso, puede desposeerlo de algunas de sus
garantias mas importantes.

Por, otro lado, y-en este mismo aspecto, no se ha
dicho” nada con relacion a‘la adaptacién de los pro-
cedimientos administrativos de autorizacién de obras,
a la directiva de servicios. Entendemos que es una
gran oportunidad para incluir una obligacion para que
todas las ordenanzas municipales, licencias de obras
y de licencias de apertura se adapten adecuadamente
a las posibilidades, mas agiles que las declaraciones
responsables y las comunicaciones previas han intro-
ducido en nuestro sistema juridico nacional mediante
la Ley 17/2009 y la Ley 25/2009, ambas, Ley Paraguas
y Ley Omnibus, como todos conocemos.

Asimismo exigir con caracter general un 15%
de participacion de la Comunidad en las plusvalias,
en caso de actuaciones irregulares o, mejor dicho,
regularmente materializadas en suelo urbano puede

resultar excesivamente regido para algunos supues-
tos concretos, deberia dejarse, al menos, creemos,
estimamos nosotros, una banda entre el 10%, que es
el minimo, y el 15%.

En la nueva Disposicién Adicional Décima se
introducen una serie de modificaciones en la Ley de
Ordenacion del Territorio de Andalucia que entendemos
insuficiente. En efecto, para las declaraciones de cam-
pos de golf de interés turistico y para las inversiones
empresariales declaradas de interés autondmico, se
intentan aclarar qué habria de pasar’por la.innovacion
de la ordenacion urbanistica establecida cuando sea
necesario por afectar ala ordenacion estructural. Debe-
ria afadirse que se seguira‘para ello el procedimiento
previsto en la legislacion” urbanistica y con el respeto
absoluto a las competencias municipales a’este res-
pecto. Sin embargo, 1o que no entendemos es para el
caso de las actuaciones de interés autonémico no se
aplica el mismo sistema manteniendo que los proyectos
y planes que las regulen implicaran una innovacion en
el plan-general:

Porultimo otro aspectoa destacar es que a nuestro
entender el articulo 3971 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo 2/2008 se contradice con la innovacion
introducida en‘el articulo 75.2 de la LOUA por la Ley
11/2010. En efecto, el precepto de la LOUA relativo
a los destinos de los bienes de patrimonio municipal
del suelo’admite ahora que sea para la ejecucion de
actuaciones publicas u otros usos de interés social,
o el fomento de actuaciones privadas, de acuerdo
con lo que dispongan los instrumentos de ordena-
cion urbanisticas dirigidos a la mejora, conservacion,
mantenimiento, rehabilitacion de la ciudad existente,
preferentemente de zonas degradadas, asi como a
dotaciones o mejoras de espacios naturales o bienes
inmuebles del patrimonio cultural. Sin embargo, enten-
demos que se excede de la premisa del articulo 391,
que limita el destino a construccion de vivienda sujeta
a algun régimen de proteccion publica, o también a
otro uso intergeneral, de acuerdo con lo que se dis-
ponga en los instrumentos de ordenacion urbanistica,
solo cuando asi lo prevea la legislacion en materia
especifica y especificando los fines admisibles, que
sera urbanisticos, de proteccion, o mejora de espacios
naturales, o de los bienes inmuebles del patrimonio
cultural. Entendemos por ello que la ley andaluza ha
sido [...] con el uso que se le puede dar al patrimonio
publico del suelo, lo que resulta contrario a la norma
estatal de obligado cumplimiento.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Juli.
A continuacién tiene la palabra el sefior Gordillo,
portavoz de Izquierda Unida.
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El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Gracias, sefnor Presidente.

Agradecer la presencia de usted aqui. Y creo ha-
ber entendido y quiero que me aclare si cree que de
alguna manera esta reforma invade la soberania local
suficiente que deben tener los ayuntamientos.

Nada mas, muchas gracias.

[Intervencién no registrada.]

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Un momentito... Es que hacemos una ronda. Eso
es. Muchas gracias.

Sefiora Martinez, portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—NMuchas gracias, Presidente, muchas gracias.

Bueno, pues, solamente unas palabras para
agradecer, en la persona de Luis Alfonso Juli Daza,
la representacion que trae del Consejo Andaluz de
Arquitectos, de Colegios Oficiales de Arquitectos; y
agradecerle sinceramente la colaboracion que han
desarrollado a lo largo del tramite de esta ley;, y como
bien pone de manifiesto su intervenciéon’hoy, pues,
asi como la intervencién anterior, que ha sido la de la
CEA, los promotores, y tal, pues deCciamos que eran
el motor del sector, si bien en esta intervencion hay
que decir que son los conocedores, pero, vamos, .a
la letra pequefia de la ley, ¢no?, con lo cual son muy
interesantes sus aportaciones porque; efectivamente,
una ley tan amplia, con-mas de doscientos articulos,
que regula un sector' que deberia ser tan dinamico,
pues no parece muy interesante las aportaciones que
se hacen. Yorme quedo; un poco, con la valoracion y
lo que transmite;un poco, de que-quizé deberiamos de
haber sido un poco-mas ambiciosos en esta reforma,
y, por lo tanto,<desde mi grupo trataremos de acoger
las iniciativas planteadas’y llevarlas en las enmiendas,
a fin de_que, efectivamente, podamos hacer una re-
forma mas.ambiciesa, que dé mejor satisfaccion a los
problemas quehoy plantea la ejecucion o la practica
de esta ley, en la practica.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefiora Martinez.
Sefiora Cuenca, portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

La sefiora CUENCA CABEZA

—Gracias, Presidente.

Para, en el nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, agradecerle, como no podia ser de otra manera,
su presencia hoy aqui, sus aportaciones, nuestro
compromiso de estudiarlas a fondo. Me imagino que
también nos las pasaran por escrito, ¢verdad?

Perfecto. Pues, una vez que las tengamos, las estu-
diemos, en la medida de nuestras posibilidades, poder
hacerlas nuestras, y, desde luego, pués en el tramite de
enmiendas las aportaciones que‘consideremas como
grupo parlamentario, si cabe, pues, hacerlas también,
incorporarselas a esa nueva.ley de Modificacion” Ur-
banistica de Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefiora Cuenca.
SefiorJuli, para terminar, por favor. Si quiere anadir
alguna cuestion.

El sefior JULI DAZA, REPRESEENTANTE DE CON-
SEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE
ARQUITECTOS

—Si.

Responderle al sefior Sanchez Gordillo. Que noso-
tros nos tememos que, posiblemente, puede haber una
invasion de las competencias o, mejor dicho, entendemos
que puede haber una inversién de las competencias
que tiene la Administracion local en materia urbanistica.
Entonces, eso no nos parece pues lo mas adecuado.

Simplemente era una puntualizacion de uno de
los aspectos, una de las innovaciones que tiene esta
modificaciéon de la LOUA y es una sospecha que te-
nemos Yy, bueno, pues, lo manifestamos para que, en
la medida de lo posible, pues le pongais coto y que se
siga manteniendo esa autonomia local.

Muchas gracias.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Juli, por sus aportaciones.
Asi que, bueno, pues nada mas. Hemos terminado.
Perfecto.

Gracias.

[Receso.]
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El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Le damos la bienvenida a don Juan Antonio
Morales Gonzalez, en representacion de Ecologistas
en Accion de Andalucia y rogandole disculpas, porque
lleva ya aqui mucho tiempo, y, bueno, ha sido el de-
sarrollo de las comparecencias las que han alargado
el debate, todo en aras de la participacion y siendo
flexible con los tiempos.

Pero, bueno, sin mas demora, agradecerle su pre-
sencia y cuando quiera, tiene la palabra.

El sefior MORALES GONZALEZ, REPRESENTANTE
DE ECOLOGISTAS EN ACCION-ANDALUCIA

—Buenas tardes a todos y a todas.

En primer lugar, agradeceros la convocatoria. Ha
sido un poco precipitado, yo me he enterado a las 10
de la manana de que tenia que venir, pero, bueno,
como teniamos estudiado el tema y espero que la
improvisacién que podais entender, pues, pueda un
poco iluminar nuestro punto de vista vuestros trabajos.

El trabajo que hemos hecho parte de un texto
comparativo, hemos hecho un texto comparativo de
la antigua ley con la nueva o con las modificaciones
propuestas, un texto diferencial y de ahi hemos ex-
traido una serie de resumenes, uno de ellos; el mas
resumido es el que os voy a leer, si os parece, y que,
bueno, tiene..., fue hecho, fue publicado hace, bueno,
publicado dentro de nuestra organizacion hace un par
de dias: «El Gobierno andaluz ha planteado una nueva
modificacién de la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia que presenta como adaptacion a la Ley
Estatal del Suelo del 2008 y a la Ley de Igualdad, pero
plantea, ademas, unanueva desregulacion, aunque la
Consejera de Obras /Publicas en su comparecencia
publica se ha esforzado en decir que flexibilizar no es
lo mismo que-desregular» —el video esta publicado—
«palabras gque enestos tiempos se‘asocian con nuestros
males econdmicos..Pero en realidad se trata de eso,
de una desregulacion, liberalizacion, flexibilizacion o
eliminacion de normas Aurbanisticas, llamesele como
se quiera, un camino que conduce exactamente al
punto donde estamos, una reiteradamente anunciada 'y
esperada burbuja inmobiliaria con efectos desastrosos
cuyo desplome final puede ser aun mas devastador.»
Traigo a la memoria de ustedes la noticia aparecida en
marzo de este afio, recientemente también actualizada,
de los cientos cincuenta..., me parece que la ultima cifra
iba por cientos sesenta y tantos mil millones de euros
de créditos de dudoso cobro que acumula la banca
espafiola y que se pretende pasar a un banco malo. Y
esta es la cuarta de regulacién desde que en 2007 el
Presidente Chaves anunciara la famosa flexibilizacion
del POTA aprobado por el Parlamento por esta misma

Comisién, por la expeditiva via del decreto o la simple
instruccién, un anticipo de lo que esta ocurriendo con
nuestra democracia.

Mas flexibilidad en el limite de poblacién, concretando
ya apartados concretos de la modificacion, comentamos
que al pasar ser potestativo no obligatorio fijar la den-
sidad de viviendas en los planes generales no queda
claro el procedimiento para el calculo de la poblacion
a efectos de la aplicacién del limite establecido en el
POTA —en el Plan de Ordenacion del Territorio de
Andalucia— respecto a la poblacion, lo que propicia
aun mas la flexibilizacion de los”limites del*Plan de
Ordenacién del Territorio de /Andalucia. Me explico,
se puede hacer el calculo” indirecto, es decir, bien
tomando el tramo de densidad, multiplicado por el 2,4
o el coeficiente que esté vigente en ese momento, o
bien, mediante, también de forma indirecta, el calculo
por metro cuadrado dividiendo el aprovechamiento por
los cuarenta‘metros cuadrados que cita el apartado
a).c).1 del'-mismo articulo 10..Pero, en todo caso, son
métodos .indirectos, no queda’claro en la LOUA como
debe’ ser ese calculo en el'PGOU.

En‘elapartado de densidad y edificabilidad comen-
tamos lo siguiente: enlos terrenos de uso residencial se
eleva el numero maximo de viviendas permitido, en un
20%; respecto a'la normativa ahora vigente, en algunos
casos también la edificabilidad. No hay necesidad que
justifique-esto, pero si un exceso de vivienda y suelo.
Nada mas en el area metropolitana de Sevilla el suelo
urbanizable y las areas de oportunidad ocupan tanto
o'mas que todo el suelo ocupado en toda la historia
y esto solo en una generacion, es decir, desde hace
veintitantos afios para aca. Teniendo, ademas, en cuenta
el funcionamiento del mercado espafol de suelo que
prioriza el valor de expectativa esta medida ayudara a
incrementar el valor del suelo y mucho me temo que
no activara la economia. Y no olvidemos lo que dice
el articulo 47 de «evitar o impedir la especulacién.»

Menos cesiones. En el apartado de menos cesiones
comentamos lo siguiente: permitira a los municipios
disminuir las cesiones obligatorias de terreno desde el
10% hasta el 5% del incremento de edificabilidad plan-
teado en algunos casos, un quebranto, consideramos,
para los intereses publicos y mas en los tiempos que
corren. Y no hay necesidad, como antes he comentado,
de mas viviendas que justifiquen esto.

En el capitulo de transparencia, debate publico y
control publico comentamos lo siguiente: continda la
ambigliedad en la transparencia no estableciendo de-
terminaciones claras, no se esta facilitando el debate
publico y la participacion ciudadana en la mayoria de
los casos y cuando se hace no se sobrepasa el nivel
de propaganda. En muchos casos hay problemas, in-
cluso, para disponer de documentos en soporte digital.
Deberia exigirse sin ambigledad la disponibilidad de
la documentacion en soporte digital en internet desde
la aprobacion inicial, ademas de medios materiales y
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organizativos tanto en digital como presenciales dedica-
dos a facilitar los debates e intercambio de informacion
y conocimiento. Les voy a dar solo dos ejemplos: el
que les habla ha tenido que comparecer ante un juez
por hacerle una foto a un plan general. Otro caso
breve, acabamos de terminar nuestra participacion
en un avance de un plan general y nos ha costado
un afo el que nos dejasen un salén para hacer una
charla de un PGOU y ha sido gracias a la intercesion
del Defensor del Pueblo porque si no, no nos lo dejan.
Esto esta ocurriendo e historias de estas les podemos
contar un monton.

En el caso de los planes parciales, especiales,
planes de actuacion y estudios de detalle, deberia
llamarse a tramite de informacién publica no solo a los
propietarios del ambito, si no a los colindantes, incluso,
a aquellos que estan separados por espacios publicos
de la actuacién y que pueden resultar afectados por los
accesos de trafico, el ruido y el paisaje. Miren ustedes,
se nos ha dado el caso hace unos meses a unos se-
fores a seis metros de una gran superficie afectados
por el ruido, el trafico, etcétera, los accesos, el paisaje
que conlleva toda instalacion de ese tipo y estan a seis
metros, su casa esté a seis metros y por el hecho de
no estar colindando, es decir, no pegar su casa no
fueron llamados a participar en la exposicién publica:

Recordemos que en Espafia, Espafa es uno-de
los cuatro paises europeos —recordemos en refacion
con todo este tema de la transparencia— que Espafia
es uno de los cuatro paises europeos junto con Malta,
Chipre y Luxemburgo que aun no ha aprobado una ley
de acceso a la informacion publica, ley de transparen-
cia, indispensable para luchar contra la imposiciéon de
intereses particulares a los generales, la arbitrariedad
y la corrupcion.

También se acortan/los plazos de tramitaciéon y
aprobacion de los planes parciales y especiales, lo
que va a propiciar,aun mas el deterioro de la funcion
de vigilancia de la Junta, que ya es escandalosamente
laxa. Por ejemplo, el Plan Especial’de Puerto Triana,
Cajasol, torre:Cajasol que fue aprobado sin el informe
de la Consejeria de.Obras Publicas y adolece de serias
irregularidades; como hemos denunciado distintos co-
lectivos, o el mismo informe de la Consejeria de Obras
Publicas, que llego tarde, expone. Les podemos citar
mas casos.si quieren.

Privatizaciones de la funcion de vigilancia y control.
El 6rgano colegiado que actuara como ventanilla tnica,
supuestamente, para facilitar a los ayuntamientos la
tramitacion de los informes sectoriales vinculantes se
presenta como entidad instrumental de la Administra-
cion de la Junta de Andalucia y se presta a muy serios
interrogantes. El primero es que si se afiade un nuevo
o6rgano se corre el riesgo de ralentizar los tramites,
justo lo contrario de lo que se proclama. El segundo es
si va a significar la privatizacién de la Funcién publica
de tutela de la Junta de Andalucia via subcontratacion

de informes, es decir, una aplicacion de la directiva de
servicios, que mucho nos tememos que es lo que esta
detras de esta idea.

Sin limites en la modificacion del planeamiento.
Se adapta a la Ley del Suelo estatal e incluye la ela-
boracion de un resumen ejecutivo y de un informe de
sostenibilidad econdmica, cosa que es positiva, pero
adopta la limitacion para hacer modificaciones parciales
contenidas en la Ley del Suelo, 20% de incremento de
poblacion y/o suelo conservando la limitacion de dos
afos que solo se justificaba por ser una“disposicion
transitoria y también por respeto’a las competencias
autondmicas, ¢no?, evidentemente. ¢En la préactica
qué significara esto? Significara que los ayuntamientos
podran seguir, como hasta ahora,acumulando” dece-
nas de modificaciones sin hacer una revision del plan
degradando el significado dela planificacién. Y el tema
es especialmente grave en algunos ayuntamientos. Yo
les invito, por’citar dos ayuntamientos gobernados por
distintos partidos politicos de las mayorias que aqui
hay, los” planeamientos de Espartinas y de San Juan
de Aznalfarache. El de San Juan de Aznalfarache
acumula treinta y tantas —unas normas de 1984—,
acumula treinta y.tantas modificaciones y estan hechos
unos zorros, evidentemente, perddbnenme ustedes la
expresion, pero’eso no es una planificacion coherente.
Para ellos las dificultades que ha habido para hacer la
adaptacion parcial a la LOUA. Y el otro es Espartinas,
solo les diré que en un par de meses en el afio 2009
presentaron cinco modificaciones puntuales.

Facilidades en la legalizacion de las urbanizaciones
ilegales. Respecto a este apartado el comentario que
les hacemos es que la modificacion incluye facilidades
paralalegalizacion de estas urbanizaciones sin delimitar
las condiciones para justificar cuando no resulta—y cito
textualmente— «cuando no resulta posible adaptar las
medidas de proteccion de la legalidad urbanistica ni el
restablecimiento del ordenjuridico perturbado». Es decir,
se deja a criterio del ayuntamiento que se fijen estas
condiciones sin fijar ninguna condiciéon objetiva que
delimite estas potestades, porlo cual se puede convertir
en un aliciente para la continuidad de estas practicas.

Y lo que no esta, lo que nosotros echamos de menos,
pues, miren ustedes, frente a estas nuevas medidas
regulatorias que aceleran por el camino de la insos-
tenibilidad brillan por su ausencia, en nuestra opinién,
avances significativos en la senda de la racionalidad y
la lucha contra la especulacion exigidos por el articulo
45 y 47 de la Constitucion Espafiola. Y la adaptacién
al principio de sostenibilidad enunciado por la Ley del
Suelo, por el POTA y por la propia estrategia andaluza
de sostenibilidad urbana. Y le recuerdo, en este sentido,
el informe del Defensor del Pueblo en esta Camara del
ano 2009, en el mismo sentido.

Por ultimo, se echa de menos un esfuerzo en la
redaccion para hacerla mas proxima a la ciudadania.
Es decir, no podemos o debemos de hacer un esfuerzo
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para que las leyes sean inteligibles para todos y el ur-
banismo es un ejemplo claro en el que tradicionalmente
han priorizado los criterios, lenguajes, glosarios, de
expertos. Y, ademas, existe, existe una impronta en la
gente por la cual el urbanismo pertenece a cosas de
expertos, existe unrechazo a entrar los expertos en una
de nuestras funciones principales, la principal funcién
nuestray el trabajo que desarrollamos va encaminado,
precisamente, a descifrar, a decodificar ese lenguaje
hermético que se ha creado para que la gente entien-
da que aquello ininteligible que dice alli va a significar
que le van a derribar su casa, o va a significar que le
pongan una carretera delante. Sencillamente, bueno,
pues, por ejemplo, explicar brevemente conceptos como
valor de repercusion, ponderacion, etcétera. Unificar
o diferenciar la redaccién de conceptos como, por
ejemplo, contenido econémico del derecho de propie-
dad y contenido urbanistico lucrativo de un terreno, o
superficie construible y superficie edificable, si, eso se
puede explicar mas facilmente.

Enfin, yo espero haber sido breve y, con esto termino.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Morales.
A continuacién tiene la palabra el portavoz de
Izquierda Unida, el sefior Gordillo.

El sefior SANCHEZ GORDILLO

—Gracias, sefor Presidente.

Gracias al compafiero de Ecologistas en accion,
por lo que ha expuesto veo que es bastante critico con
esta reforma de la leyy; también por lo.que he con-
cluido, y quiero que’me lo confirme o no,si considera
que, en el fondo; la ley viene a abrir mas las puertas
al mercado, abrir mas las puertasal neoliberalismo,
y abrir mas las puertas a los especuladores. Y, si es
asi, como se cerrarian. Y, la segunda pregunta, es si
creeque sale perdiendo o ganando el medio ambiente
y elecologismo.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchas gracias, sefior Gordillo.

A continuacion tiene la palabra la sefiora Martinez,
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora MARTINEZ MARTIN

—Bueno, muchas gracias.

Muchas gracias al portavoz de la organizacion
Ecologistas en accion por las aportaciones que
hacen constantemente y el conocimiento que tam-
bién demuestran que tienen sobre este asunto y su
sensibilidad especial con el medio ambiente. Desde
luego es muy de agradecer y yo quiero decirle que
estamos plenamente de acuerdo en las aportacio-
nes que ha hecho en el sentido de la transparencia.
Parece mentira que en el siglo XXI que estamos ya,
pues, no haya una mayor accesibilidad mediante
medios telematicos y haya una mayor-publicidad
de todos los instrumentos de planeamiento, de los
convenios de planeamiento; de los registros de
solares sin edificar, cantidad de cosas que hacen
de la gestion, efectivamente, ese‘oscuro objeto del
deseo que todos quieren conocer, y yo Creo que
se eliminaria gran parte de la presion que existe
sobre el mismo”“haciéndolo mucho mas accesible y
mucho mas transparente como bien ha mencionado
en relacion también a la dificultad que ofrece, pues,
todo el’lenguaje que se implica en la ley. Pero, yo
quiero resaltar una cuestion, y es que el objeto de
todas las leyes urbanisticas, desde las primeras que
se hicieron en este pais, no es mas que dotar a la
propiedad privada de una funcion social, y eso es
lo que tiene quée estar como principio inspirador, por
encima de cualquier cuestion que se plantee en esta
ley, y como digo, esa funcion social del derecho de la
propiedad se hace posible mediante un reparto justo
de beneficios y cargas. Cualquier ley de ordenacion
urbanistica de Andalucia, lo que debe de dotar, en
definitiva, es ala sociedad andaluza de ciudades mas
habitables y preservar, por tanto, nuestro derecho a
disfrutar de una vida digna en nuestro territorio, y
de disfrutar también de unos espacios protegidos,
de unos espacios naturales protegidos.

Ha hablado de muchas otras cuestiones pero,
bueno, en este momento lo que si le anticipo es
que tomaremos nota de algunas de las cuestiones.
Si, una cosa que queria también decirle, ;no?, no
comparto su vision en la que refleja que los plazos
de informacion publica deberian ser mas largos. Yo
creo que hay que hacer posible ese equilibrio entre,
bueno, pues la actividad econdmica y el ejercicio
de una buena informacion publica. Y es verdad que
hoy por hoy, un plan, un plan general tarda de seis a
siete afos en tramitarse y un plan parcial de cuatro,
de tres a cuatro afos, y yo creo que eso son plazos
que, efectivamente, deberian acortarse y no se pue-
de culpar, en ningun caso, a que la Administracion,
pues, tarde mucho, lo que hay que hacer es que la
Administracion tarde menos, y que sea mas eficaz, y
que cumpla mejor sus funciones.

En definitiva, nada mas darle las gracias, y trata-
remos de estudiarla con carifio y aportar a nuestras
enmiendas, en lamedida de lo posible, sus aportaciones.

Muchas gracias.
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El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—Gracias, sefora Martinez.
Sefiora Cuenca, portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene usted la palabra.

La sefiora CUENCA CABEZA

—Gracias, Presidente.

Agradecer, como no podia ser tampoco de otra
manera, por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
su presencia hoy aqui, su intervencion, creo que en
la tramitacion de la modificacion de la LOUA no han
intervenido ustedes, aunque si se les ha ..., han sido
invitados a hacer sus aportaciones, por tanto, el hecho
de que hoy estén ustedes aqui, haciendo o reflejando
y dejando de manifiesto cual es el posicionamiento de
Ecologistas en accién con respecto a la modificacion,
a nosotros nos parece verdaderamente importante.
No compartimos, l6gicamente, su afirmacion en la que
dice que la modificacion es una desregularizacion, es
decir, que persigue que los planes urbanisticos estén
en blanco y que permita, por tanto, la especulacion.
No es momento tampoco de entrar en debate por mi
parte, pero si queria dejar claro que nosotros, como
grupo parlamentario, no podemos compartir eso; sino
que esta ley pretende todo lo contrario, pretendemos
una norma flexible y &gil que posibilite la participacion
ciudadana en la actividad urbanistica, ese es nuestro
planteamiento. Pero, en cualquier caso, decirle, sefior
..., Juan Antonio Morales, nosotros-vamos a estudiar
todas sus propuestas, que nos llegan hoy aqui, y de
manera muy detallada para ver qué.encaje pudiera
tener en esta modificacién que nos parece, también,
importante para Andalucia.

Muchas gracias:

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

~—Muchas gracias, sefiora Cuenca.
Y, sefor Morales, para finalizar, tiene usted ya la
palabra.

El sefior MORALES GONZALEZ, REPRESENTANTE
DE ECOLOGISTAS EN ACCION-ANDALUCIA

—NMuchas gracias.

Bueno, empezando por el sefior Gordillo, hablaba
de la situacion general politica de liberalismo, y con
esto doy respuesta tanto al sefior Gordillo como a la
representante del Partido Popular. Yo creo que ustedes
se plantean un problema, el urbanismo esta en estos

momentos en una encrucijada profunda, eh, muy, muy
de fondo, conceptual: por una parte, se encuentran
ustedes con la necesidad de liberalizar, de flexibilizar
y vienen impelidos a ello por directivas internacionales
que parten de la Organizacion Mundial de Comercio y
se traducen en directivas como la Directiva Bolkestein,
las directivas de servicio. Se viene impelido a ello des-
de una organizacién tan criptica y poco democratica
como la Organizacion Mundial de Comercio, y digo
poco democratica porque les recuerdo~a ustedes que
las sesiones son secretas y no se sabe quién partici-
pa, entre otras cosas. Eso inspira directivas como la
Directiva Bolkestein. Y, por otra‘parte, por otra“parte
se ven ustedes impelidos, también, a.dar respuesta al
tradicional concepto de‘urbanismo, inspiradoen los
tres principios fundamentales de nuestro ordenamiento
juridico y filosoéfico-de’los dos ultimos siglos, plasmado
en aquello que-se/decia de libertad, pero igualdad y
fraternidad, solidaridad. Son las tres cosas las que
hay que tener en cuenta. Pero hace ..., recientemen-
te, hablaba con una chica arquitecta de un pueblo y
me hablaba también de flexibilidad, ¢es que hay que
flexibilizar? Vamos a ver, qué sentido tiene una ley de
ordenacionde ..., urbanistica. No hay mayor flexibilidad
que eliminarla.’/A'lo mejor es una locura pero ..., sé que
es una locura pero, pongamonos en ese caso, no hay
mas flexibilidad que eliminarla, qué fundamento tiene
realmente’una LOUA. Miren ustedes, el ordenamiento
juridice urbanistico nace en el siglo xx como respuesta
a unas situaciones, y su fundamento se fundamenta
no precisamente en la libertad —porque son normas
que impiden hacer ciertas cosas—, sino, precisamente,
en los otros dos principios de igualdad vy fraternidad,
y solidaridad. Si ustedes nada mas que piensan en la
flexibilidad y en la libertad para hacer cosas, que es en
lo que se inspiran las directivas de servicios y demas,
nos habremos quedado sin normas.

Y eso es el proceso que viene ocurriendo desde
hace veinte o veintitantos afios. El proceso de libera-
lizacion de suelo no empezd6 ahora; es decir, yo les
puedo decir, les puedo citar pueblos que ya en los
afios 80 clasificaban el suelo que no han sido capaces
de ocupar a estas alturas. Y se lo puedo citar, no muy
lejos aqui, de Sevilla. Entonces, ese proceso gradual de
liberalizacion choca frontalmente con lo que realmente
es el fundamento de una ley como la LOUA y todo el
ordenamiento juridico urbanistico.

Por supuesto, el medio ambiente ¢ qué pinta en todo
esto? Bueno, cuando hablamos de urbanismo, habla-
mos también de ordenacién del territorio; es decir, ya
hemos alcanzado, hemos superado ya esa discusién de
qué era urbanismo y qué era ordenacion del territorio.
Cuando hablamos de la LOUA, hablamos de ordenacion
del territorio también. Y ordenar el territorio es medio
ambiente, es laforma de ocupar un territorio. Entonces,
evidentemente, la forma de ocupar el territorio es...,
afecta directamente al medio ambiente.
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Miren ustedes una simple cosa: antes decia, citaba
un caso: ahora mismo, hay suelo urbanizable, suelo
urbanizable en toda el area metropolitana para hacer el
doble de lo que tenemos construido. Es decir, las Ultimas
cifras que calculamos estaban en el 92%. Entonces,
¢qué destino tiene ese suelo ahora mismo? &&;Qué
estan...?&& Pues miren ustedes, yo les invitaria a una
excursion que vamos a hacer dentro de poco, que
denominamos visita a las urbanizaciones fantasma del
Aljarafe, y veran que son decenas, centenas de hectareas
improductivas donde hay enterrados miles de millones
de euros y que estan ahi, improductivos y que, entre
otras cosas, no estan produciendo olivos, que podrian
ser ahora mismo muchisimo mas productivos que lo
que se ha hecho. Y eso va contra el medio ambiente,
aparte de otras cuestiones, §no?

Respecto a la transparencia y al acceso de infor-
macion, efectivamente, estamos de acuerdo con la
representante del Partido Popular.

Respecto alos plazos, miren ustedes: ja ustedesles
parece bien que un pueblo tarde 10-15 afios en hacer
un Plan General de Ordenacién Urbana? Algunos no lo
han hecho todavia. Que los técnicos necesiten meses,
afios para plasmar un documento, y los ciudadanos
tengamos, primero, que buscarnos el documento, al-
gunas veces con muchas dificultades; segundo, leerlo
—un documento que muchas veces es extenso, muy
extenso—; tercero, traducirlo a un lenguaje inteligible
por el ciudadano; cuarto, organizar una campafa de
explicacion; y quinto, presentar las alegaciones. Todo
eso en el plazo de un mes, por unas erganizaciones
ciudadanas compuestas por ciudadanos que dedica-
mos nuestro tiempo libre y que no-tenemos ninguna
subvencion o tenemos muy pocas subvenciones, 0 no
tenemos..., y lo hacemos por amor al arte. Eso, en’un
mes. ¢ A ustedes les parece razonable?

Miren ustedes, es que enla. misma Administracion,
por ejemplo, en los/planes hidrolégicos, el’'Plan Hidro-
I6gico de Cuencas, los planes hidrologicos de cuencas,
donde se estan aplicando, el nico caso que conocemos
se estan aplicando las directivas europeas en cuanto a
participacién ciudadana medio:.., razonablemente bien,
se estan dando... El Plan Hidrologico del Guadalquivir
estuvo seis meses, hasta mediados de junio.

¢Hay algun problema en esperar unos meses
mas? Hay-.ayuntamientos a lo mejor que dan cuatro

meses para el avance o para el Plan General. Y otros
escuetamente el mes imprescindible. Y sin hacer ab-
solutamente nada.

Miren ustedes, cojan la..., cualquier documento que
esté en exposicion al publico, cualquier PGOU, y miren
la pagina web de ese ayuntamiento: El Rocio, la fiesta
de no sé qué, el no sé cuanto... Y el Plan General no
aparece, no aparece. No es un temaimportante, siendo
el documento mas importante del ayuntamiento, que
puede generar el ayuntamiento, la Unicaley que puede
hacer un ayuntamiento, la Unica ley;€s la tnica norma
con rango de ley que puede hacer un ayuntamiento,
la Unica competencia realmentede peso que tiene el
ayuntamiento, y resulta que’'no es importante de cara
al publico.

Respecto alas ciudades habitables, evidentemente,
nosotros... Pero las’ciudades habitables se construyen
con unos principios, y el ordenamiento urbanistico, si
en los principios que se construyeron a lo largo de
la primera’mitad del siglo xx‘introducen una serie de
principios-que deben respetarse, a nuestro entender, y
que ahora se estan demoliendo, por utilizar una palabra
expresiva, ¢no?

Respecto al comentario del PSOE, también, agra-
decerle que tengan en cuenta nuestros comentarios.

Y.respecto“a la desregulacién y flexibilizacion,
para nosotros no hay diferenciacion, y me remito a lo
que he comentado: plantéense ustedes, plantéense el
punto de equilibrio entre esa liberalizacion o flexibiliza-
cion'y la necesidad de mantener esa igualdad y esa
solidaridad en el urbanismo. El urbanismo es una de
las piezas del Estado del Bienestar, y se construyo a
base de luchas sociales en la segunda mitad del siglo
XIX y principios del xx.

Nada més.

El sefior SOLER MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
COMISION

—NMuchisimas gracias, sefior Morales, muchas
gracias.

Sefiorias, levantamos la sesion.

Muchas gracias a todos por su participacion y
colaboracion.
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