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D. Jose Moreno Camnillo. r

|

T3 Heriberto Asencio Cantisan.

D. José .r-'l.nge‘. Vazquez Garcla.

En Sevilla, a 18 de mayo de 2001

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede =n Sevilla def Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, formada por los Magistrados que al margen s¢ expresan, ha
visto en nombre del Rey el recurso n@mers 263/99. seguide entre las siguienies partes.
DEMANDANTE: Diia. Matilde Garcia Carranza Garcia, represeptado por of Procurader U
Gordillo Cafias y asistidos de Lemado. DEMANDADA! AYUNTAMIENTO DE
PAlLOMARES DEL RIO (SEVILLA), representado ¥ defendido por 2l Letrado del Servicia

Juridico Provincial. Se fija lz cuantia en indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMEIRO - En su escrito de demanda, la parte actora interesa de ia Sala, dicte sentencia

anulatoria de las rescluciones impugnadas, con los demas pronunciamientos de constancia.

SEGUNDO - En su contestacion la parte demandada solicita dicte sentencia desestumando el

TECUrsy iNTerpussio. -

TERCERO .- Recibido ¢l presente recursa a prueba, se lievaron a =fecto las admitidas, con ef

rezultado que obra en los ramos unidos al mismo.-

CUARTO- Requeridas las partes para que presentaran ¢l escrito de conclusiones que
determina ¢f art. 78 de Ia Ley Jurisdiccional, evacuaron dicho trémite mediante ios escritos que

obran unidos 2 las actuaciones.-

QUINTG.- Sefialado diz pura la votacion v Gillo del presente recurso, ha temdo efecto en of

designado. habiendose observado las prescripciones legales.-

HHa sido Ponente el llma. Sr. D. Heriberto Asencio Cantisén,-

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERO.- Seimpugna en el presente proveso <l acuerdo del Ayuntamiento Pleno de
Palotnares del Rio, en sesion extraordinaria celebrada el dia 10 de juiic de 1996 desistiendo del
documento de Avance del Plan General de Ordenacién Urbana de dicho municipio, redacrado
por & Arquitecio D Federico A. Garciz Rotllan, declarando la imposibilidad de obrener Iz

L

aprobacidn definitiva del PGOU incluyendo los compromisos adquiridos en virma g sonvenio
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suscritc con los propietarios de la Cormsa Nome com fecha 2 de agosto de 1392 y, en

aplicacion de la estipulacion segunda de dichic convenic. acordar la rescision de! mismo,
reconeciendo el derecho a Iz devolucién dei 50% de las aportaciones scondmicas realizadas por

los propierarios suscribientes.

SEGUNDO.- Al folio 19 y siguientes del expedients administraiivo obra copia do!
Convenio urbanistico de fecha 4 de agosto de 1994 suscrito entre otros por los actores y &l
Ayuntarmenio de Palomares del Rie. En dicho Convenio, tras exponerse que &l Ayunramienio
tiene intencidn de acordar la redaccion de un Plan General de Ordenacién Lirbana, se sefiala que
los propietarios de rerrenos clasificados come no urbanizables, segun anexo 2 gue se adjunta,
adquieren ¢f compromiso de aportar al Ayuniamiento la canridad de 25 millones de pesezas con
destino a la financiacion del PGOL. Por su parte la Corporacion local se compromete 2 incluir
los indicados terrenos con la clasificacién de suelo urbanizsble, con las condiciones de uso,
edificabilidad y cesiones que en mismo se especifican ¢ indicandose ¢n la estpulacion segunda,
parrafo segundo, que “en el caso de que el Plan General de Ordenacion Uirbana de Palomares
del Rie no legara 2 ser aprobado definitivamente por causas ajenas a la voluntad municipal,
quedara sin efecto el presente Convenio, persistiendo comeo tnica obligacion municipal <f
reimegro del 50% de las aportaciones economicas percibidas en virud de este Convenie,

asumiendo los propictarios el resto como riesgo mercantil de la operacion™.

TERCER®D.- Alega ¢n primer lugar ¢l recurrente que ha de acordarse la nulidad del
acuerdo recurrido por cuante se ha prescindide total v absolutamente de las normas de
procedimiento zl no haberse concedide f tramite de audiencia previsto con earierer yeneral en
la ley 30/92. no habérsele dado lz oportunidad de proponer pruebas y no habersele concedido

tramite de concusiones.

Al respecte hemos de sefialar. en primer lugar, que para ia adopeion del acusrdo objero
del presente recurso en absoluto es preceprivo el iramite de audiencia que se alega por Ja pare
actora, €ro &5 mas, segun se acrcdita en «l expediente la demandada reniz conocimiento tanto
del mforme como de cuantas actuuciones ha venido rezlizande el Ayumamiento en relacion con

fa elzboracion del PGOU. Es decir, T2 demandante tuvo cabal conocimiento de tado cuanio
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zoomecid, conocia s infbime ¥ nada ni nadie le impedia bacer las alegaciones gue nupisse

ienide por conveniente. Tal cOmMO Na S2NAlado TENETAGAMCING i & iounar w o

admisible la ulceciCu 43 i nulidad s bage piguns tia

L2

¢ sefaiarse cual he sde |
Taneads 2N SOnerela ¥ &n ¢l presents supuesto nio eniendemos se haya generade indefensidn a la
parte actora que, como dijimos. tuve conocimiento oportunsc de la tramitacidn de! expediente v
pudo reaiizar las alegaciones qué encada momento Vo por convemente, Sin gue fuera

precepiiva el tramite de audiencia, de prueba o de aicgaciones, que 2ilTs Teciama.

CUARTO - Por lo gue se refiere al fondo del asunto, esia parme ya ha temide la
oporunidad de pronunciarse en la sentencia dictada en los recursos ndmero 1396 y 1654/96
acumuiados de 12 de epero de 2001, al resolver el recurso inigrpuesto contz <] musme zce

administrativo nor ofre de las firmantes del Convenio Urbanistico.

Deciamos en dicha semtencia: "Consideran las demandennes que desistic ¢l Avarce del

PCOU que clasificaba como suela urbanizable los terrenos situados en la Cornisa Norte del
Alfjrafe es una decision mrniicipal arbiiraria que en absoluto encuentra apoyo 37 en =l
informe de la Comision FProvincial de Ordenacién del Terriiorio v Urbamiisme de o
Coitsejeria Gz Obras Publicas v Transpories de Ja Junta de Andaincia de facha 23 de mayo de
1896 (foiiv 342 y siguienies del expediente adminisirarivo), ni en el emiride por la Unidad
Provincial de Asesoramiento Municipal de la Diputacion de Sevilla ol { de abril de 1996

(fulio 298 v sigutermes), De agui gue se insie fa nuiidad del aenerdo mumicipal.

TERCERO.- Ff [Fibunal Supremo (vemtencias de 7-3-86, 29-4-89, 7-11-90, entre otras), hua
declarado o npamralezo comractual v 2 carderer adminismalive de los  cosnemios
wrbanisticos, sefalamdo gue la finalidad de dichos convenios mo puede ser distintg de fa
legalmente predererminada para la vetvidad de planzamiento wrbanistico, ba caso conmarie,
s lus objerivos persegridos por fos inervinientes vap mas alla de los objprives gue Ta

Admijisiracion dene eiicomandedes. 12 cavsa se sorna ihcila v, con 2llo. el convenio gueda

o

convenjos urbanisticos se Facilita la gestion del plapeamiento
wrbaniviice, pere io se puede arricular un puevo sisieina de cotuccion of morgen de fos

regniados. por fu legistacion arbardstica. En modo algino ¢l comvenio purede  implicar
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